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تقديم المترجم 


هذا الكتاب هو .مثابة مقدمة للفلسفة وهو علاوة على ما يحتويه من مفاهيم 
فلسفية حوهرية وأدوات مفاهيمية أساسية كشروط للدرس والبحث الفلسفي فهو 
شامل يغطي تاريخ الفلسفة إذ تم تحليل وفحص المصطلحات الواردة في الكتاب 
من زاوية تارجخية م تقتصر على مرحلة زمنية بعينها وإن تم ركزت بعض الشيء تي 
الفلسفة المعاصرة إلا أننا واحدون في ثناياها الفكر الفلسسفي الققدم اليوناني 
والروماني كما أن للفلسفة الوسيطية نصيب من الطرح والمعالحة إضافة إلى حضور 
الفلسفات الحديثة بشكل لافت من دون إغفال - وإن بشكل مقتضب وسريع - 
لحوانب مضيئة من الفكر الإنساني كالفكر الشرقي أو الإسلامي من حين لآخحر. 

إذن يعتبر الكتاب مدحل للفلسفة - ليس كالمداحل الكلاسيكية الي تعرّف 
بالفلسفة في بضعة مباحث جحرى تقسيمها منذ زمن بعيد ولم تعد تفي بحاحة 
دارس الفلسفة وقارئها اليوم - وهو مدخحل متميز بكونه فج مقاربة مفتوحة 
ومتعددة» تأحذ بعين الاعتبار مباحث الفلسفة المعروفة من أنطولوجحيا 
وإبستمولوجيا وأكسيولوجيا ولكنها في الوقت نفسه تلقي ضوء على الكتاببات 
المعاصرة واهتمامها بالثقافة والفنون والعلوم وتراعي التقدم العلمي والتقي الحاصل 
في القرن العشرين ولا سيما في ربعه الأحير بل حى في بداية الألفية الجحديدة وفيه 
تقطعات الفلسفة مع البيولوجيا والبيوإيطيقا أو كذلك مع السينما والوسائط 
المتعددة وتمفصلانما مع الرياضة والسياسة» لصيقة إلى حد كبر بالعدالة والتعاطف 
والتضامن. وباحتصار» .عواضيع وأشكال أخحرى للتفلسف م تعد مسجونة بين 
دفات الدرس الأكادعي والببحث النظري» إنغا صارت فلسفة للجمهور ولواققع 
الناس وهي أقرب ما تكون إلى ما يعرف بفلسفة اليومي. 
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هذا فهو يطرح وحهات نظر فلسفية حديدة بالاستناد إلى فلاسفة 
الاحتلاف» فر کو ااuھcںه۴‏ ودريدا هنإ وأيضا رؤى فلسفية عند دولوز 
»6G. Deleuze‏ كواين Quine‏ .0 .۷ على سبيل المثال ولكن أيضا بإشارات هامة 
مثلا لى أغنبین 1ع اصھع۸ .6 مثلا أو سیلارز ٤اهاام؟‏ .۷ وهي رؤی حدیر 
بالاهتمام لما تطرحه من تحليل فلسفي وثاقب أظهرنا على شكل مغخاير لواقعناء 
لذواتنا ولإنسانتينا بشكل عام. 
يتميّز هذا الكتاب بعدة مزايا أبرزها أنه: 
- عمل معجمي مختصر تي حجمه وشکله لکنه عمق لي مضمونه وفائدته 
وهو كجل الأعمال المعجحمية من تأليف مشترك ساهم فيه أحد عشر 
كاتبا أساتذة أكادميون بجامعات فرنسية وأوربية وأمريكية ذوي 
تخصصات فلسفية وإنسانية دقيقة وأصحاب خبرة وكفاءات في الكاتبة 
والبحث. 
- قام كل كاتب من الكتاب المشا ر كين في هذا العمل بتحرير عددامن 
القالات .مثابة مواد أو مداحل عن المفاهيم والمصطلحات الي وزعت 
على كل كاتب وتراوحت بين ستة إلى عشرة مداحل في أغلبها منسجمة 
مع تخصص الباحث واهتماماته الفكرية. 
- لئن كان العمل معجمياء فإنه مع ذلك لم يخلو من تقلم المادة من زاوية 
ما هي أقرب إلى مقاربة يقترحها الكاتب وهذا لم يكن الكتاب وإن كان 
في شكله ومظهره معجما إلا أن منهجيته تبنت أسلوب التحليل والنقد 
وبالتالي فهي لا تقدم مادة بيداغوجية بقدر ما إا وجحهة نظر بحثية وهذا 
ما يكتشف من قراءة مداخل الكتاب. 
- جاءِ الكتاب في عدد قليل من الصفحات بالکاد تقارب 130 صفحة وقد 
توزع على ثلائة فصول حصصت للمعان والمصلحات والمفاهيم بحيسث 
احتوى الفصل الأول على معاني مشت ركة وعدد مواده: 33 أما الفصل الثاني 
فقد اشتمل أيضا على 33 مادة وهو مخصص للمصطلحات التقنية بينما أفرد 
الفصل الثالث للابداعات المفاهيمية وقد تضمن كذلك 33 مدحلا. 
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تراو حت لغة الكتابة بين البسيط أحيانا والمعقد أحيانا أحرى» وف اعتقادي» 
أن ذلك يرحع إلى طبيعة الكلمات الفلسفية ذاا» الي احتيرت لتكون قائمة 
الكلمات المائة فبعضها مستوعب في دلالته ومعناه أو في تداوله واستعماله وبعضها 
يستوحب انتباها حاصا لإدراك مضمونه حاصة ما كان مصدره لغة أحرى تزيد 
عملية الترجمة في إضعاف دلالته الأصلية أو قد تحيد عنها لنقص في المفردات للغات 
المنقول إليها ومن ثم جب التركيز على السياقات الي ترد فيها. 

لقد عملنا حهدنا حن تكون النسخة العربية موفية بغرض الترجمة من نتقل 
للمبى والمعى دون إحلال بأحدهما ولم تكن مهمتنا يسيرة البتة حول هذه النقطة. 
ولتحقيق غاية وضوح العبارة وفهم ال معن ودقة اللفظ واخحتيار المصطلح المناسب. 
فقد سعينا باستخدام كل الوسائل المعرفية المتاحة من الاستفادة بخبرات الترجمات 
السابقة للنصوص الفلسفية - سواء لنا أو لغيرنا - كما اعتمدنا على معاحم 
وقواميس متخحصصة مينة وقد استندنا كذلك إلى مقارنة النصوص حن نصل لي 
النهاية إلى الغرض المنشود ألا وهو تقسم النص كما لو أنه يقرا بلغته الأصلية. 

ولعله من الواحب التنبيه إلى ما قد نقع فيه من حطاً حراء فهم أو تصور أولي 
نتخيل معه أن الكتاب يرسم سياحا للفلسفة فيحدّها بكلمات معينة معدودة 
يدور حوها الفكر الفلسفي. هذا الفكر الناشئ برغبة إنسانية فرضها عليه وحوده 
من منطلق لغة عبر بواسطتها عن هذا الوحود في العام قبل أن يكون خارج العالم 
وظل يتردد في علاقة بينية بين الذات والموضوع» بغية إيجاد تناسق وانسجام مع 
الكون ليس من زاوية معرفية إبستمولوجية فحسب بل أنطولوحية وأخلاقية 
کذلك. 

لذلك كانت الأحلاق على الدوام وطوال مسار البحث الفلسفي الإنساني - 
مع شيء من التذبذب والتردد في التأحير والتقلم - متميزة بحضور تترحهمه حقيقة 
الإنسان ذاتيما أقصد إنسانيته الي تتحسد فيها أخحلاقيته. 

لذا فالأحلاق متسمة بالتجحدد تعرف سبيلها إلى التعبير والتصرف عبر اللغفة 
الي تحتويها الكلمات وتحوها إلى معان ومفاهيم تصبح من نة دالة على زخحم 
الدرس الفلسفي وعمق التجارب الفلسفية الي شكلت وتشكل بترسبها وتراكمها 
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ثراء الإنسانية فكانت الكلمات عنوانا ها ويدل على ذلك في كل نفكر فيه وبه 
وفيما نقوله وأيضا فيما نفعله عند معال لحتنا وتحليلاتنا وكتاباتناء تفسيراتنا وتأويلاتنا 
تقديراتنا وأحكامنا سلو كاتنا وتصرفاتنا مستمدين من الخبرات اللغوية الثرية 
للفلاسفة مفاهيمهم وتصوراتم وجهات نظرهم وبكلمة واحدة حكمتهم من 
خلال ترديدنا بلغة أرسطر ماهاءنمة أو بتعبير كانط امه أو وفق وحهة نظر 
ديوي Dewy‏ أو تبعا لري غادامیر ۲ .6ada‏ 

أملنا أن يحقق هذا الكتاب هدفه الفكري الذي وضع من أحله فيكون مرجعا 
لدراسي الفلسفة حاصة والشغوفين ما عموما ويكون كذلك لبنة أحرى في المكتبة 
العربية. 


المترجم 
الدكتور محمد جديدي 


a 0 


مفدمه 


علاقة الفلسفة ب "الكلمات" من أبسط وأشد الأمور على حد سواء. 

ما الكلمة» في الواقع؟ ليست هي الوحدة البسيطة للغة بشكل عام. وفضلا 
عن ذلك» فاللسانيات لا تعترف بالكلمات ككيانات فائية. إنما بالأحرى وحدات 
للممارسة الملموسة (المادية) للغة» من حلاها يكن هذه الأحيرة الزعم بالتعبير 
علاوة على الممارسات والتجارب المادية للإنسان. 

من لمة» تكون كل كلمات اللغة فلسفية» وقبل ذلك فعلياء فال كثر بساطة منها 
والي تحيل إلى الخبرات الأكثر عمومية» الحياة والموت» الحبة والكراهيةء العدالة 
والوجحود» دون نسيان الأفعال» الصفات» أدوات التعريف»› الأدوات من“ "لل" 
"بين" إل) والأمور الأحرى. سنعثرء في كل الحالات» على معايي مشتركة من دوها 
لا يستطيع الناس التفاهم فيما بينهم» لا يستطيعون "معا ولا قولا. 

لكن هل بحزيئ الواقع الذي تقترحه هذه المعاني المشتركة على الدوام 
مؤسس؟ فكل الفلسفة» وكل فلسفة» تطرح السؤال» تمر عبر هذا السؤال. كل 
فلسفة متفردة تتضمن حى» في هذا الصددء احتجاجا وإبداعاء توضح وجحدد هذا 
التقطيع» وترى أيضا في الكلمات» با معن الصحيح» مفاهيم بمکن إعادة تعريفها 
وتحويلهاء ابتكارها أحيانا. كذلك ستكون كلمات الفلسفة إذن إيداعات 
مفاهيمية» مؤرخة بل موقعة أحيانا» وقد صارت مألوفة وغالبا تظل غريبة» مشل 
ال "كوجيتو" عند ديكارت أو ال "کوناتیس" لدی سبينوزا. 

الفلسفة أيضا هي ممارسة دقيقة» من بين مارسات الناس الي ها "لغتها" وها 
"كلماتها"» أدواتهاء مشكلاتماء تارجخها. ففي حدود» 1900ء أطلق لالاند 
18 وزملاؤه في الحمعية الفلسفية الفرنسية تسمية "المعجم التقن والنققدي" 
Vocabulaire technique et critique‏ على فلسفة ارادوا من ورائھا ضمان (عبر 
مساهمة مشتركة) الموضوعية والدقة» لنصطلح عليهم هنا ب مصطلحات تقنية. 
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فلا شيء أقل أو أكثر أهمية من المعاني البسيطة والمفاهيم المتفردة» فهي تمل إذن 
نوعا تالا بين كلمات الفلسفة. 

هل يتوجحب علينا القول بدلا من ذلك» عنصر ثالث» بجعل الاحتيار المقترح 
أيضا من أصعب الخيارات هنا في انتقاء "100" كلمة للفلسفة! 

هذا هو المبداً المعتمدء في أية حالء الذي سيفضي هنا إلى توزيع الكلمات 
0 هذه إلى ثلاث بحموعات الآتية: معاني مشت ر كة» مصطلحات تقنية» إبداعات 
مفاهيمية» مكونة من 33 مدحل لكل واحدة؛ "الكلمة" المائة والأحررة ليست 
سوى "فلسفة"» إذا حاز التعبير» شخحصيا. 

استجابة لاقتضاء الاحتيار» وأحذ بعين الاعتبار على الأقل المبادئ» ذلك ما كان 
إذن المرجع المفارقة: مضاعفة هذا الاقتضاء في الظاهر» لكن أيضا إبراز دروب 
(طرق). وهذا ما تم تحقيقه بكيفية أحرى» بتوزيع المهمة على أحد عشر مؤلفا السذين 
قبلوا المساهمة في هذا اجلد. سنرى كيف ساهم كل واحد من خلال احتيار تسع 
کلمات (ثلاث ي کل فة). رسم کل واحد هکذا حيار ثلاثيا يعكکس بالتأكيد 
"تخصصه' (الذي ثل ني ججحموعه» تنوع الفلسفة وتاريخها)» والذي يعبر عن تفرده 
(فكل واحد يرسم» بواسطة هذه الكلمات التسعة» مسارا فرديا ومعاصرا في الفلسفة» 
وبالجملة» صورة طمذه الأحيرة» اليوم)» مع العمل على ربطها .عثيلاتها عند الآحرين. 

هذا الكتاب هو أيضا جحموع (بالمعئ الرياضي) هذه الخيارات حى وأن كان 
هذا غير جا في ضرورة الاحتيار» في النقائص الي تظل مفروضةء فإنه على الأققل 
يقارب عبر هذا» .مساعدة الشكل والأسلوب» ووحدة المنحى. 

إن هذه الكلمات للمائة ليست بالتاكيد الكلمات الوحيدة في الفلسفة» مثلما 
أن الفلسفة ليست مكوّنة من هذه الكلمات» أكثر هل يتوجب العمل» فحص 
واحتبار التعاريف» مثل الي نحدها هناء الاستفادة منها في القراءة وقي الكتابة» في 
الكلمة وفي النقاش. 

بالتأكيد أحيرا أن هذه الكلمات ليست جحرد كلمات في الهواءء كما يقال. 
سنرى مرور ممارسات مشت ر كة بين الناس» فضلا عن المسائل الحددة والإبداعات 
الفردية الي من حلاها يواحهها وبالتاليء في الواقع» الفلسفة. 

فريديريك وورم 
16 


قائمة بأسماء المؤلفين وكلماتهم 


ستفù‏ شو4ıı Stéphane ChaUvier‏ اأستاذ بجامعة باريس- سوربون 
.Paris-Sorbonne‏ قام هنا بتەحریر ٠‏ العقفد y/‏ جتماعي» الوصف المحدد» الوجحود» 
شكل حياة» عدم تحديد الترجمة» العدالة» الأنا» الرجع والحقيقة . 


مارك کریبون M2٥ €٤p 0٣‏ مدیر الأبحاٹ با لمر كز الوطيٰ لابحث العلمي 
O8‏ ومدیر قسم الفلسفة بالمدرسة العليا للأساتذة »8[N8S‏ عمل هنا على كتابة: 
الاغتراب» الصداقة» المواطن العالي» النقدء الاحتلاف» التاريخ» الشعب» العنف» 
إرادة القوة. 


میشال کریبیلییه eنااeانr) Mich e1!‏ أستاذ بجامعة ليل 3 16-111[ وكتب 


هنا: الفعل (والقدرةم» ما يتوقف عليناء الاعراف (رکلینامن)» التعريف»› المفكرة» 
المادة» العدد» الفكر والادة. 


فانسان دول و كروا ×اهإم1م0 ۷1,٥٥"‏ أستاذ محاضر بالمدرسة التطبيقية 
للدراسات العلا E۶۲3۴‏ عمل هنا على تحرير : الغيرية» ا مرد رالوحید) انکیلي» 
الوجود» الإيحان» التأويلية» القانون» البراغماتية» العقل العمومي» التسامح. 


سلیمان بشیر دیان e٣چD¡a Souleymane Bachir‏ استاذ بجامعة کولومبیا 
بنيويورك. kإo¥ de New‏ umbiaاهC‏ ساهم هنا بكتابة: التجريبية (الإ مبريقية)» 
التكذيب» القوة» المنطقء» العدم العقبة الإ بستيمولوجية» النزعة النسبية» الدين» 
الجذمور (الريزوم). 
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إيلي دیرینغ ع«iعں‏ م11٤‏ أستاذ محاضر بجامعة باريس غرب - نانتير- الدفاع 
.۴ais ouest-Nanterre-la Défense‏ ساهم هنا بتحرير: الحمالية الإ ستيطيقا)» 
الصورة- الزمن» الرابطة (نيكسوس)» الوضو ع» النسبية» العلم البنية» الجليل. 


ميخائیل فوسیيل lÎ Michaël Feessel‏ حاضر جامعة بورغوي 
neعBourgo.‏ عمل هنا على تحرير: حب الذات» الديعقراطية» الثالية» 
الفين ومين ول وجيا» السلطة» التقدم» السبب»ء امتعالي» الفضيلة. 


ایلینور لو اليه 6اه[ ما ٤1600۵‏ أستاذة محاضرة بجامعة ليل-3 []1-ما!. 
سامت هنا بتحرير : السبيية» ا حق الطييعيء العادة» الخيال» اللكية» النزعة الشكية» 
السيادة»ء التعاطف»ء العمل. 


دینيه مورو Denis Moreau‏ ستاذ بجامعة نانت sيع†Nan.‏ قام هنا بكتابة: 
الكوحيتو ابجحهود (کوناتیس)» الإلهء امتعة»ء الحرية» الذرة الروحية (ا موناد)» 
الموت» الشخحص» الخلاص. 


جان- میشال سالانسکیس وkiیمھاھء‏ he1ۋMic-Jean‏ استاذ بجامعة باريس 
غرب- نانتر - الدفا ع .Paris ouest-Nanterre-la Défense‏ عمل هنا على 
تحرير : الفعل» الوجود بطريقة ألحرى» ا مساواة» اللكان» الوجود في العا م» النزعة 
الصورية» التاويل» ا موضو ع القصدي دف الفكر (نوم)» العن. 


فريديريك وورم كصإه۷ ع ا6ل6إ۴ مدير المر كز الدولي لدراسة الفلسسفة 
الفرنسية المعاصرة وأستاذ بجامعة ليل - 3 116-1[1ز1. أشرف على هذا الكتاب 
وقام هنا بتحرير: الحبة (والكراهية)» بيو- سياسة» الجسم الديعومة» الإيتيقا 
روالاً حلاق)» اللاشعورء الميتافيزيقاء السوي» الحياة. 
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الفجل الأول 


معاني مشترکة 


Action Jعأll‎ — 1 


يفهم الفعل بكيفية تقليدية بكونه السلوك المختار ضمن مداولة داحلية» 
ضمن معرفة غاياتنا ودوافعنا» وضمن وضعية العا م. بعد قرارناء نعمل على تنفيذ 
سيناريو الفعل المصمم بداخلنا. 

لكن ينظر إلى الفعل أيضا باعتباره التجلي ذاته لحياتناء مثلما يكون ذلك في 
الترامنا الدائم» على طول السلم الزميْ» وفي الغالب من أن دون أن تكون أفعالنا مار 
لانتقاء متروي. إا تبدو بالأحرى وكأما تنفسنا العملي الذي يتعذر كبته» بل هي 
بالأحرى ما يقوله تقريبا (من بين أمور أخحرى) المصطلح الا ركسي البراكسيس اهم 
والمصطلح الميدغيري الوجود - في - العام (80 ) ondeص-au‏ - teم.‏ كيف لا 
يعكن أن نخلص» ضمن هذا المنظورء إلى أن هويتنا النفسية والتاربخية هي نتاج 
لفعلنا؟ 

من ناحية أحرىء» يبدو الفعل أيضا وكأنه الموضع حيث نكون مدعوون 
ومسؤولون أمام اقتضاءات تنجاوزنا وتتجحاوز أفعالنا. وإذا كانت الأخحلاق 
(سه 43) أن تصل إلي وتعنيي» فذلك يكون على مستوى الفعل. وإذا كان مكنا 
إعطاء شكل وحياة لسياسة حيدة» فذلك يكون عن طريق الفعل وفيه. إذا استطعنا 
بصورة جماعية تطوير معرفتناء إلى البحث عن الحقيقة (-> 31)» فيكون ذلك من 
حانب طرائق خاصة للفعل: من خلال الامتثال في سلوكنا لا نسميه المنهج 
العلمي. 

يبدو إذن أن الفعل يقع في مفترق طرق الواقع والمثالية. إن وصفا واضحا 
للواقع الإنساني قد يراه محاكا تماما من الفعلء إلى حد لا يرى سوى الفعل قي 
الح ر كية الفعلية لعالمنا. وفي الوقت نفسه» صلاتنا بالاقتضاءات» الأخلاقية» 
السياسية» الحمالية» النظرية» تتطفل على أفعالنا وتحوها نحو عالم آحر قي كل مرة: 
فالفعل يشهد بامتياز على ما هو بداخلنا يتجاوز العا لم يتجاوز كل عالم. 
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Amitié الصداقة‎ - 2 


في الأصل تفهم على أا ابجذاب الشبيه نحو الشبيه» فقد شكلت على الدوام 
بالنسبة للفلسفة نموذجا مفضلا للمعقولية من أحل فهم ما بمكنه ربط العناصر لي 
الكون أو المواطنين في المدينة. فأرسطو الذي حصها بأهمية كبيرة أكد بمذا أن العدالة 
(سه 14) غير كافية لازدهارهاء بل يتوحب فوق ذلك هذه الجحماعة المحتارةء القائمة 
على تقاسم نفس الفضائل (- 66) ونفس المبادئ. لكن...أيضاء كما يردد الوم 
نفس القيم» نفس القناعات أو نفس الإلتزامات. ومع هذا كله» فالصداقة» لا تععمرف 
فحسب بمذه الأسس الموضوعية. كما يتضح ذلك بكيفية نموذحية» في الصلة الي 
ربطت مونتان Boétie” ay gڊ y Montaigne‏ ("لأنه کان هو» لأنيٰ كنت أنا")» 
فهي ترتكز مع ذلك على اختيار حر» يقاوم التحليل والتفسير» يترحم أولا في معجزة 
آثاره: تحقق متبادل للذات» والذي لن يسمح بفهمه» بالنسبة إلى كل واحد من 
الأصدقاء باستقلال عما يتوحب على كل منهما. إن الصداقة الي تقبل الاحتلافات 
تتطابق إذن مع الشعور الأحلاقي لارتباط من دون تبعية. فلها قوة الارتباط الوحداني 
الذي» حن يكون حيوياء يحقق الحرية من دون أن يسلبها أبدا. تقاسم الزمن 
والتاريخ» امام مشترك بالعالم (لأن الأصدقاء بالتعريف» متعاصرين). 

إا تسهم في إبداع كل واحد لتفرده الخاص. إِفا تشكل الذاكرة المشتركة. 
لذا فلها اقتضاءاتماء شفراقا وواجباتما. وأيضا شرودها. بمكنها أن تتيه في مشاعر» 
ليس هما إلا التعامل معها. .مستطاعها أن تخطى» أن تضل ضمن اتفاقات تضعفها أو 
تفسدها: أحيرا إا تحملء مثل ظل وعودهاء الإمكانية المههمددة لإحفاقاققا 
وخيانتها. لكن مهما تكن الصعوبات الي تعترضهاء فإن العلاقة الي تحددها تنتمي 
إلى نشأة وإلى تاريخ كل ذاتية. 


(*) إیتیان دو لا بويسیه (1530 - 1563) de 14 806e‏ ما۴ كاتب وشاعر فرنسي 
کان قاضيا ومن مؤسسي النظرية الفوضوية في السياسة الحديثة في فرنساء ربطته علاقة 
صداقة قوية مع الفيلسوف مونتاني وتعد من أبرز الصداقات في تاريخ الإنسانية من أهم 
كتبه على الإطلاق: "مقال في العبودية الطgعıةã." Discours de la servitude‏ 
volonftaire‏ )1548(. 
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Amour (et haine) المحبة (والكراهية)‎ - 3 


بصورة أعم تسمى الحبة» الح رکة ال توجحه کائنا نحو آخحر» مثلما یکون ذلك 
صوب الير والذي هو الشرط ذاته لوجحوده» لاستمراره» ولكن أيضا لنموه (عبر 
هذه العلاقة نفسها). بمذا لا يكون للمحبة مغزى عاطفي أو سيكلولوجي فقط› 
إنغا أحلاقي (- 43) بل حي ميتافيزيقي (سه 52). لكن .اذا تتعلق الحبة أو ما 
هو موضوعها (س 56) الذي بمكن أن "ملا" تحديدا كهذا؟ هل» لكل كائن 
كينونته الخاصة» هو نفسه؟ أم بالأحرى لكل كائن خير ما» ولكل وجود الخير 
(كما أراده أفلاطون» بتوجيه الإيروس من الرغبة بجسد جميل نحو الرغبة بالجميل 
وبالخير في ذاته)؟ هل بالنسبة لكل كائن (وبالخصوص بالنسبة للكائن البشري) 
كائن آخر» كائن آخر إنساني» غير (- 35) (عن طريق إرادة الاتحاد به كما 
يقول ديكارت أو الرغبة جخيره مثل خحيرناء كما يقول ليبنتر)؛ جميع الموحودات 
الأحرى أو جميع الرحال الآحرين؛ مبدأ كل الأشياء الإله (س> 7)؟ هل ينبغفي 
معارضة محبة الذات» الإيروس» الإحسان؟ 

الفلسفة» هي ذاا ثُعرّف من خلال محبة (الحكمة)» قي نزاع. لكن تعريف 
الحبة بجر كذلك تعريفه النقيض» الكراهية. فالكراهية تصبح» بالفعلء الحركة اليّ 
تحول كائن عن آخر» كما يكون ذلك لمن يعترض على وجوده الخاص» بل حى 
من يهدد بتدميره» إلى حد الرغبة بتحطيمه بالمقابل. بهذاء ومهما يكن الوضوع» 
فامحبة تعارض أولا الكراهية» الإمكانية المضادة للمحبة والكراهية المتطرفة هي تلك 
الخاصة بكل غلاقة. غير أن الحبة تتغلب أيضا على الكراهية» حن ؤإن لم تققدر 
على إزالتهاء» لسبب بسيط وهو أا شرط وجود الذات» لذلك الذي يحب» لكنه 
أيضا يكره. وهذاء بداية» بوصفه ذاتا حبوبة (أو كانت عبوبة). هكذا فالتعارض 
السيكولوحي والأخلاقي للمحبة والكراهية يأحذ جاذبية» بل أيضا إحابة إضافيةء 
غير متوقعة وأساسية» قي بعدها الميتافيزيقي. 
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corps الجسم‎ - 4 


كل موجود مادي مستقل أو معتبر كذلك یسمی جحسم. لکن سرعان ما 
يطرح السؤال من يضمن هذه الاستقلالية. حينما قام ديكارت بإذابة "قطعة 
الشمع" في النار» كان يبحث عن إثبات نسبية الصفات الحسية للجسم الفيزيائي» 
حيث يتعلق واقعه حينئذ بالمادة الكونية وحدهاء تحتية وغير محسوسة بالنسبة إلينا. 
مع ذلك فإن حزءا من الفلسفة يعتبر على الأقل الجسم الحي» مجحموع الجسم 
عثابة كل مستقل» من خلال انفصاله الحيوي مع العام واستقلاله الوظيفي. ألا بحق 
لنا الحديث عن الأحياء كأجحسام؟ بيد أن هذه الاستقلالية هي أيضا نسبية» مثلما 
يبون ذلك الإنحاب والموت (- 19). هل يتوحب من نة المرور عبر مبدأ حوهري 
يسكن أو يدشط هذا الجسم أو ذاك» بواسطة روح (سيكولوجية أو ميتافيزيقية»› 
سه 52)؟ هذا سؤال تقليدي» لكنه على الأقل يطرح سؤالا مشير للجدل عن اتحاد 
الجسم بالروح» مع جسم "". يعال ميرلوبوني all Merleau-Ponty‏ 
بطريقة أحرى» انطلاقا من الجسم المدرك» المعيش» الذي لا يفترض روحا لكنه 
على الدوام وجهة نظر غير قابلة للاحتزال حول وقي العام الذات المتقمصة 
بوصفها شرطا لبقية الكل. بيد أنه يتوحب عليه هو أيضا أن يذهب إلى أبعد من 
هذا. لأن الجسم "الخاص" p۲6«‏ ۲0م psإco»‏ حسم "ي" «؟c0rp »n0‏ يرتبط 
حسبه بالعا م» بصورة أدق» ب "حسد" العام «علصمم سل نةطء»» وهي ليست 
مادة تحتية» ولكن هذا بالضبط ما يربط الجسم بذاته» وبالآحرين جيعا. 

في النهاية إذن فإن العلاقة ما بين حسمية» العلاقة بين الأحسام سواء كانت 
فيزيقية» حية» فاعلة (س+1)» متحدثة» هي الي تكون أولى ومعهاء فوق الصورة 
الخاطئة بحسم فعليا معزول أو لمادة حقا (أو تخيلا) مخفية حلفهم» هي كل ما 
يوحد ويفصل هذه الأجسام فيما بينها. 
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Définition فڀرaتll‎ — 5 


عا أن نقاط الارتكاز الأساسية قي البحث الفلسفي هي التجارب المشتركة 
واللغة العادية» فإن التعريف هو إشارة ميزة للفلسفة. وظيفته الأولى ضمان أو 
تأكيد اتفاق العقول بإلغاء الضمي» في الوقت نفسه توضيح - بتصحيحها إذا لزم 
الأمر - المقاصد المكثفة في اللغة. إن معان كلمة هي وظائف» كيفيات لاستهداف 
موضوع (بالمعن الواسع: بمكن أن تكون كيفية» فكرة» علاقة) والتوحه إليه عبر 
واسطة الكلمة» وهكذا فحينما أشير إلى كوكب الزهرة وم۷6 باعتبارها 
"نجمة المساء" أو لا اصطلح على "الشعلة" «عمصصها؟» بعاطفة الحب. فاللغات 
الطبيعية يبدو وأا تنتج تلقائيا معافي بجمازية؛ ذلك أن المع الحقيقي هو اصطناع 
مكتسب بواسطة بعض ألعاب اللغة» ني الحقوق مثلاء وقي العلوم - وني الفلسفة. 
عندما يفهم من التعريف تثبيت استعمال الكلمة فقط» فإنه يلبي بعض القواععد 
البسيطة» تكمن قيمته قي تطابقه مع استعمال عادي» وحيَ هذا نفسه ليس 
إحبارياء بل حكن أن يختصر ني جرد تواضع (اتفاق). بيد أن الفيلسوف يريد 
أحيانا استخدام التعريف (مع الاحتفاظ له بنفس الشكل الخارحي)» ليس بغية 
تعريف الكلمة» إنما الشيء ذاته. 

فهذا هو التعريف "الحقيقي"» الذي يفترض أن يلحص أو يحتوي» لي صورة 
منمقة» معرفة معينة» بل رعا كل المعرفة» للمعرف: التعريف إذن يعطي سبب 
(-> 58) الشيء وخحصائصه» وتترجم بنيته شيئا ما من بنية الموضوع (-> 56)؛ 
إلى الحد» الذي بمكننا معه القول بأيما تكشف عن الماهية. لقد أمكن اقتراح بالنسبة 
للتعريف الحقيقي قوی القواعد الإحرائية» على سبيل المثال التعريف "حسب الحنس 
والاحتلاف" للسكولائيين» وهو بمثل الفكرة باعتبارها مؤلفة من أفكار أحرى؛ 
لكن هذا لا يفيد بأفا الصيغة الوحيدة الممكنة. إن الوصف داته» وعا أنه يستهدف 
نمطا وليس ماهية» بعكن تصوره كما لو أنه شكل بديل للتعريف الحقيقي. 
Voir g. Frege [1892], «sens et dénotation», in crits logiques et‏ )1( 


philosophiques, Paris, le seuil, 1971. 
(2) Voir A. Arnauld et p. Nicole [1662], La Logique ou 1° Art de penser, i, 12. 
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Démocratie ûيطlرقميدلl‎ - 6 


صارت علامة الدمقراطية هي علامة البداهة. على الأقل هذا في الجتمعات 
الغربية» فالفكرة القائلة بأن السلطة تعود في فاية المطاف إلى الشعب ر( 22) 
فرضت نفسهاء على الخصوص في ظل غياب أساس معقول للشرعية السياسية. بيد 
أن تبريرا كهذا نوعا ما سلبي لا بمكنه أن يقوم مقام نظرية للدعقراطية. بالفعل» 
وبالتوازي مع انتصاره في جال الرأي» فإن المفهوم أصبح أكثشر فأكثر محل 
(-ه 56) تشكيك معمم ضمن الدائرة العلمية: فهل الدمقراطية شيء آحر غير 
الإسمية؟ ألا نستطيع احتزالها في مؤسسة الانتحاب؟ إلى أي مدى تكون الإجحراءات 
المعاصرة ل "لا الدمقرطة" «د0اوءناوإممص6ل-6ل» الملاحظة في تطور 
السياسات الأمنية والتبيٰ الحكومي لمعايبر السوق أليست هذه متناقضة مع المغال 
الدعقراطي؟ لتناول هذه المشكلات» يكون من المناسب لتناول هذه المشكلات 
الاعتراف بأن الديمقراطية لا تعن فقط سيادة سلطة الشعب» إنما إمكانية احتجحاج 
المواطنين عبر طرق قانونية وجعوية على القرارات الحكومية. وفضلل التعىارض 
الثنائي بين "دعقراطية تشار كية ع۷ناهم1ء ناهم عاةإممص6ل" و"دعقراطية نمثيليية 
»"émocratie representative‏ فمن المناسب التاً كيد على مصادر الاحتجاج الي 
ينبغي الحفاظ عليها داحل جحتمع مفتوح. بشكل أعمق» فقد وصفنا خصوصية 
الديمقراطية الحديثة واليّ» بعيدا عن حصرها في نمط نظام» تتمثل بوصفها شكلا 
لجتمع مقبول بدلا "من موقع فارغ من سلطة" (ركلود لوفور ٤إ0؟1e‏ ملںها٣).‏ في 
الديعقراطية لا بعكن استدعاء أي مبدأً مطلق للتبرير لأن الدعقراطية تفصل بين 
القانون» المعرفة والسلطة. في هذا الإطار فإن محتمعا ما يكون "دعقراطيا" حيث 
تعاد دوما مشروعية النقاش حول الشرعي وغير الشرعي. فلا توجحد دعقراطية 
"مكتملة"» وهو ما يفسر الهشاشة الأساسية هذا التشكيل للمجتمع» تماما مشل 
تكرار الحاولات للتخحلص من ذلك. 
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Dieu alll - 7 


فار اقات هد ر ی ا و و ی 
محدود" (سه 64) أو "كائن كامل بلا حدود". إن تحديد طبيعة هذه الكمالات» 
أو "صفات"» الإله» يختلف بحسب المفكرين. الصفات الأكثر تعيينا هي الصفات 
"الميتافيزيقية"» مثل الوحدانيةء الأبدية» الوحوبب» العلم الكلي» الققدرة الكليية» 
وصفات "أحلاقية"» مثل الحكمة» الطيبة» العدل. فالفلسفات المسيحية تتصور الإله 
ككائن شخصي ومحب» الذي يلق العا م)» يتدحل أحيانا وينظم حياة البشر 
برعايته. ويصطلح على الربوبية (نيوديسيا عéءاdهغا)‏ بحث مسألة تناغم وجحود 
الإله مع وجود الشر. 

إن القسم الذي يتناول مسالة "الإله" يسمى تيولوجيا (لاهوت) (أي 
"حطاب عن أو حول الإله) طبيعي» أو عقلي. فهو يختلف عن أنواع أخحرى من 
الخطاب (إعان» وحي» جحربة صوفية» إخ.) بزعمه معالجة قضية الإله بكيفية 
حجاجية وعقلية: حى وإن كانت لا تستبعد بعضها بالضرورة» ينبغي إذن عدم 
الخلط من حهة صورة الإله "المدرك بالقلب" (باسكال) المتلقى بواسطة الإبمان 
(- 11) في إطار التجربة الدينية ومن جحهة أخحرى "إله الفلاسفة والعلماء"» وهو 
مفهوم يحوز على مواطن ووظائف متغيرة ضمن فلسفات ختلفة. يصطلح على 
مذهب الألوهية ع٨ءزغ‏ بذلك الفكر الذي تقدم حطابا إيجابيا حول الإله» أا 
الإحاد athéismeهو‏ فكر يقيم عدم وحوده» واللاآدرية ع” agnosis‏ فكکر 
يعتقد آنه لا بعكن النطق بخصوص الموضوع. إن التفكير فلسفيا في "الإله" يفترض 
في جميع الحالات أن يتخذ الإنسان مسافات مع التمثلات الخاصة الملسوقة عبر 
الثقافات أو الأديان المهيمنة والقبول بأن كل الأسئلة قابلة لأن تطرح وتثار بشأن 
الإله: هل يوجحد فعلا؟ هل يوجد إله واحد أم عدة آمة؟ هل قدرة الإله مححدودة؟ 
هل يتطابق الإله مع الطبيعة (سبينوز)؟ هل الإله اسم حاص أم اسم مشترك؟ إخ. 

والواقع أن يقل اللجوء إلى الإله شيئا فشيئا بوصفه معاملا فلسفيا ومبداً 
لتفسير العام هو أحد مظاهر المسار الذي باشره نيتشه بوصفه "موت الإله". 
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Égalité المساو|ة‎ - 8 


من ناحية كلمة مساواة كلمة بحردة» اسم لكيان أحلاقي أو مفهومي» من 
ناحية ثانية تشير إلى علاقة. فنتحدث عن مساواة أ مع ب . فضلاعن هذا 
فالكلمة تعن طموحا أساسيا لح ر كات الاحتجاج الاجتماعي عبر التاريخ. هل 
تكون المساواة موزعة بين الرياضيات والسياسة؟ 

إن مشكلة المساواة باعتبارها مفهوما نظريا هو أن شرط صلاحية مساواة 
وب لامکی آنا یکرت سوئ هولتهسا: أ وب عب أن يكوت فسيهها. لکن ي 
الاستعمال» لن يكون الأمر كذلك أبداء فالمساواة تتدحل بين المختلفين. إذا كانت 
س (س+ 1) وس2+ س متساوين» فهذا لن يعحو تمايزهما الحري. إن الشات 
الملسماة متساوية في المهندسة الابتدائية ليس ها نفس الوضعية في المكان الححيط. 
يعطي فریغه ع٠٣۴‏ جوابا فلسفيا هذه المعضلة» وذلك بتصور المساواة باعتبارها 
علاقة بين أسماء تحيل إلى نفس الفردء لكنها تمثله حسب المعان المحتلفة: فمعلم 
الإسكندر وتلميذ أفلاطون متساويتين» تتطابق مع تمثلين لأرسطو. ويمكن أن 
نتساءل» مع هذاء هل التمييز بين الاسم والشيء مقبول في الرياضيات: ألا تتحاوز 
اللساواة بالأحرى قي كل مرة احتلافا بين الأماء-الأشياء بالتصريح بأن هذا 
الاحتلاف لا قيمة له بالنسبة للمسعى الحالي؟ 

إن تناقض المساواة السياسية في النهاية ختلف قليلا: إننا نطالب بالمساواة لأن 
فارق السلم المهرمي غير مقبول» ها أنانية الأعلى والمبوط المقبول من الأدن. لكننا 
لا نرغب بإلغاء الاحتلاف بين البشر إلى هذا الحد بقدر ما أننا لا نستهدف دون 
شك "حقا" مساواتمم التخيلية. إن مبداً المساواة يلازم جميع المفاضلات بحسب 
سم على أساس أا تحدد مصاثر» تغلق أبواب الممكنات بالنسبة للخاسرين. إنه 
يطالب بإعادة فتح اللعب» بإعادة بعث خحاحات جديدة وطرق جحديدة. 
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Ê) ٣e الوجود‎ - 9 


كل اللغات لا تتضمن فعل "الكينونة". لكن» في جميع اللغات» هناك مفهوم 
للوحود بمكن أن يعد أو يفهم» وإذن فإنه لا حكن لمتكلمي هذه اللغات أن يبقوا 
غير شاعرين ببعض التباينات» الي تبدو مستقلة عن الجهاز اللسان المتاح: 1/التباين 
الذي يظهر عندما يختفي شيء ما أو شخص ما من هذا العا لم» التباين بين ما 
اندثر فمائيا من العام وكل الذي ما يزال فيه؛ 2/التباين الذي يبرز حينما نرى أن 
شيا ما تخيلناه يوجحد أمامنا لحما ودماء التباين بين ما هو فقط متخحيل» متمشل» 
موصوف» جحازي وبين ما هو هناء حارج عقلنا؛ 3/أحيرا التباين» الأكثر دقة» بين 
الكيفية التي بحضر فيها كلب ورعد في العام» حى لا نتكلم عن كلب وملاك. ف 
كل تباين من التباينات المذكورة يبرز مفهوما للوجحود أو معن للوحود: 1/الوحود 
بوصفه نقيضة العدم أو الكينونة (س 10ء 20)؛ 2/الوحود كنقيضة للخحيال أو 
الواقع؛ 3/الوحود باعتباره طريقة حاصة في الحضور أو الحوهر ("ماهية"). إن كثرة 
هذه الكيفيات المذكورة في النفاذ إلى الوحود هي مصدر الالتباسات الي تعلق 
بالتعريف الذي وصفه أرسطو وکأنه "العلم بالوحود ماهو موجحود" (س 52). 
هذا العلم بعكن أن يفهم وكأنه الفرع الذي يفهرس» يصنف ويرتب كيفيات 
الوحود: وإذا كان هناك رعود وكلاب قي العام» فإن الرعد والكلب ليس هما 
نفس كيفية الوجحود» أحدهما حدث,» الآاحر حوهر (س+ 64) أو مستمر في 
الوحود. بمكن أن تفهم اليتافيزيقا كذلك بوصفها الفر ع الذي يوظف في تمييز ما 
يوحد حقيقة وما هو حيال أو بناء للغة أو للذهن والذي يقترح لأحل هذا معايير 
للواقع: هل توجحد حقا أعداد» آهة» أرواح» کلیات؟ کلاب» رعود رام فط 
جزیئات وأمواج» جمعت بشکل ختلف)؟ أحيرا» بعكن أن تفهم باعتبارها توجيه 
للفكر الذي يسائل أمر الوحود ذاته» ما وراء أو ما دون الموجودات» حقيقة مما 
يكون» وليس فحسب هذا وذاك» إنما الوحود وليس فقط: لا شيء. 


29 


10 - الكينونة مدوم exis)‏ 


هل بعكن للكينونة أن تكون مفهوما فلسفيا أم على العكس من ذلك ليست 
هي ما يقلق» بل حي تنهك الفكر والخطاب الفلسفيين؟ بالفعل فإن الاعتراف 
بعدم احتزال الكينونة قي الفكر العارف والمنطق» إلى المفههوم» هو مايضع 
اليتافيزيقا بطريفة أساسية موضع التساؤل (سه 52) بوصفها فكر الوجود والثالية 
باعتبارها نمائلة تامة للوحود بالفكر. في كل معان المصطلح» راوغت الكينونة 
الفلسفة الي اعتقدت بانتهائها مع هيغل 1ءعء1إلى إقامة معرفة مطلقة وشاملة. 
ذلك لأن الفيلسوف» إذا ما صدقنا كير كغارد إإدوعمkإمن»‏ لم ينس في طريققه 
سوی شیئا صغیرا: هو نفسه. .ععن هو ذاته کفرد موجود» مهتم بشغف بوجوده» 
حيث أن الفرادة الملموسة لا تقبل الاحتزال إلى أية فكرة أو ماهية بحردة والي لا 
تختلط مع موضوع المعرفة. 

بهذا فالكينونة محددة بكيفيتين بوصفها التحييل الذي يسبق على الدوام الفكر 
وبكوفا الفرد الذي هو أكونه أنا وأود أن أكونه. إذن يمكن أن يظن بأن أحذ 
بعين الاعتبار الكينو نة ضد العقلانية الفلسفية الشاملة يفسح الطريق في الفلسفة 
أمام اللامعقول. لكن ليس قي نقد المعرفة عدول عن الفكر» بل حن لا توحد 
كينونة إلا ضمن العلافة الإشكالية والمحمس للفكر بالوجود. 

هذه العلاقة تمنح للكينونة معناها المزدوج: فهي قي الوقت ذاته معطى حام 
وأولي» وحركة غير مكتملة نحو الذات» الحرية» المشروع والتاريخ (س> 15» 46). 

يبقى أن هذا "المدحل" للكينونة ضمن الخطاب الفلسفي ربطهابعفهوم 
الذاتية. لقد بحث هيدغرإعععءل1م1[» عبر مصطلح الدزاين »Dasein‏ الکشف عن 
الأساس اللاذاتي للكينونة بوصفها وجودا - قي - العام (س 80) ووجود لأحل 
الموت. بيد أن تحذير كي ركغارد لإههعم)إمن م يجعل فحسب الكينونة منسية 
لدى الفيلسوف: إن الفلسفة متجذرة قي الاهتمام بالذات لأحل كينونتهاء 
والكينونة هي المفهوم الفلسفي الأول. 
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1 - الإیمان ۴1 


بوصفه نوع من الاعتقاد حيث صار الإبعان الدييٰ مفهوما ومشكلة للفلسفة 
الحديثة. على صلة بتمثلات معتمدة من طرف الذات ضمن يقين راسخ لكن 
يعوزه التأكيد الموضوعي» يجد الإبعان مكانه ضمن خيال تد من الرأي البسيط»› 
متغير وذاتي تماما» إلى معرفة عقلية مؤسسة موضوعيا. بوصفه كذلك» فإنه يُحاكم 
ببحث (أنثربولوجي) على أسبابه» لكن أيضا باحتبار (ابستيمولوحي) 
لأسبابه. 

لقد تم تصوره تقليديا انطلاقا من مسألة علاققات بين العقل (سه 58) 
والوحي» لقد صار مسألة دانحلية بالنسبة لفلسفة تزعم .معرفة المطلق: هذه المسألة 
هي تلك المتعلقة بإدماج الإبعان في نسق العقل. إن تصريح كانط ابKa‏ 
"اضطررت إلى إلغاء المعرفة من أحل إيجاد مكان للاعتقاد" -» ميز نقد الاستخدام 
النظري للعقل المحض» الذي يخصص مفهوم "الإعان الأحلاقي العقلي" لميدان العقل 
العملي. فيما بعد سيتم الاحتجاج من قبل مؤيدي "قفزة الإعان" من جانب العقل 
أو من خارحه» هذا التقسيم سيتم تحاوزه أيضا من طرف المثالية النظرية ل هيغل 
الذي يجعل من الإبمان لحظة (ذاتية) في تكوين المعرفة المطلقة للمطلق. 

لكن الطريقة الي تنظر ما الفلسفة تقليديا الإبمان وتناقش عقلانيته الحتملة ألا 
تعاني من انحراف نظري؟ "الإبعان ب" ليس هو الشيء نفسه مشل "الإبمان في" 
(شيء ما)» وعنصر الثقة (فيداس ءعه ‏ ليس ميزة ثانوية. لققد أمكن إذن 
إبطال الرد الفلسفي رفي هذا بتأثير من التيولوجيا من حهة أحرى) للإيمان إلى نوع 
من الاعتقاد العادي وإلى الاتجاه الافتراضي. فقد تم الحرص على بعده العملي» ليس 
فقط ضمن قبول كانطي» إنغا وجودي» يؤكد على طابع الإلزام فيه. 


(*) فيداس ۴۵5 من الميثولوجيا الرومانية وهي إة الوفاء حسن النية والشرف 
[المتر حم] 
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F۴ 0r القوة‎ - 12 


ی کد لیوبولد سیدار سنغور”" 0۲طعSen é0po1d Sédar‏ اب أن الخاصية 
المميزة للثقافات المختلفة لإفريقيا حنوب الصحراء هي فكر "الإيقاع" الذي عرفه 
بأنه "هندسة الوجحود» الديناميكية الداحلية الي تعطيه شكلا"؛ ومن ثمة فهو» يخلص 
إلى أهاء "التعبير الخالص عن القوة الحيوية". بالنسبة إلى سنغور إذن» الميتافيزيقا 
(- 52) الي تتحلى فيها جيدا الديانات الإفريقية ترتكز على أنطولوجيا ققوى 
متفردة قي إيقاعات. هذه الأنطولوجيا تنب على الأطروحات الآتية: 1/الوحود هو 
وحود قوة؛ 2/أنواع مختلفة من الموحودات تتميز .مختلف أنماط وكثافات القوى؛ 
3 كل قوة بعكن أن تزيد أو تنقص: يقول سنغور بأها بمكن أن تتعزز أو تفقد 
قوتا؛ 4/عكن للقوى أن تؤثر الواحدة على الأحرى بحكم طبائعها الداحلية؛ 
5/الكون هو سَلم من القوى انطلاقا من قوة القوى الي هي الإله إلى غاية الجماد 
(إذن لا يوجحد شيء حامد قي العام) مرورا "بالأسلاف الكبار" البشر الأحيايء 
الحيوانات والنباتات. فالأمر لا يتعلق هنا بأن تكون لك قوة إنما أن تكون قوة. 
بعبارة أحرى» فليس المسألة هنا متعلقة بالجوهر (سه 64) .عع ما يبققى ممالا 
لذاته ويدوم» غير متحرك تقريبا في ظل الحوادث والتغيرات. فالمادة نفسها ليست 
أبدا ما يستمر إنما الفعل ذاته» القوة الفاعلة (1). فبدلا إذن من ميتافيزيقا ثابتة 
(ستاتيكية) حيث تتلقى مادة/ذات ترتكز على نفسها محمولات/حاصيات» فإن 
الأمر يتعلق بأنطولوجيا حركية. نوكد بأن ترجمة هذه الأنطولوجيا إلى إيتيقا 


(**) لیوبولد سیدار سنغور (1906 - Sédar Seng 0r)2001‏ dاé0poا‏ شاعر» کاتب 
ورحل سياسي سنغالي (أول رئيس لحمهورية السينغال المستقلة (1960 - 1980) أحد 
المغقفين والسياسيين الأفارقة النادرين الذين حازوا على شهرة وحظوة في الأوساط 
الفكرية والسياسية العاليةء نال الكثير من الجوائز والتكريمات وأول إفريقي يحظى 
بالدحول إلى الأكادعية الفرنسية. من أعماله:- أشعار: قصائد الظل: 1945 الأسد 
الأحمر (النشيد الوطي للسينغال)- محاولات: سحتارات من الشعر الجديد الزغجي 
والملغاشي المكتوب باللغة الفرنسيةء قدم له جان بول سارتر (1948). الزضية وحضارة 
الكوني (1977). [المترحم] 
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(-+ 43) يكون على أساس مبداً ما هو حسن "جيد" وهو ما يضاعف القوة» 
قدرة الفعل» الشر هو ما يضعفها. يحذر سنغور أن يجعل من هذه الأنطولوجحيا 
للقوة الحيوية حاصة بإفريقياء واخحتلافها الجذري. بالعكس» فلم ينس أبدا التذ كير 
بأن اليونان القديعةء قبل كلاسيكي تعرف أيضا تبجيل الديونيزي. ومنه استعمال 
مقولات الأبولون والديونيزي المستخدمة من قبل نيتشه عطءءاءا. تمد 
ميتافيزيقا القوة صدى ها في نسق ليبنتز 2أ«طزم1 حيث» يجرد السكون من 
الامتياز الأنطولوحي والذي كان ميزته» كل مادة هي قوة: إذا ما كان حقيقي أن 
شيئا حب أن يبقى غير متغير في الكون» وبالضبط فجمع ”أرأص ر2 المنتج ومربع 
السرعة للنقاط المادية "م كمية الح ركة أو" القوة الحية". 


Habitude ةدlall‎ - 13 


تشير العادة إلى سلوك أو إلى طريقة في التفكير نتبناها بسهولة تبعا لتكرار 
مفروض أو إرادي هذا الفعل نفسه. في الحالة الأولى نتحدث عن عادات سلبية وقي 
الثانية عن عادات إيجابية» الي بمكن أن تكون من جحهة أحرىء هذه أو تلك "حسنة" 
أو "سيئة" على حد سواء. غير أن العادة لا تعن فحسب النتيجة؛ إنما تشير أيضا إلى 
العملية الي تقود إليها. من نمة بحكن للعادة أن ترتقي مبدئياء بل حی» كما كتب 
هيوم ٠ں‏ تصير "مرشد كبير للحياة الإنسانية". وهذا المبدأ يصير هو نفسه أساس 
مختلف السل وكات المعتادة الي تشير إليها العادة من العن الأول للكلمة. لككن قد 
تثار مشكلة حول هذه النقطة: فبينما بعض من عاداتنا يبدو أَها من صنعناء يتضح 
أن المبداً الذي يرشدها على ما يبدو» يعمل ضمنا وباستقلال عن موافقتنا. أكثر من 
هذاء فالعادة يبدو وأما تعمل بالأحرى بفعالية فتختفي: كلما كان السلوك اعتيادي» 
كلما فلت منا أأساسه. وبتعبير آحر» كلما بدا طبيعيا؛ إلى درجة أن الععادة» مثلمما 
کتب باسکال اھیو۲» هي“ طبيعة ثانية". باستطاعة الفلاسفة إذن احتيار الكشف 
عن هذا الأساس» مثل هيو م ن11 الذي أراد تبيان أن العادة توحد قي ساس 
استدلالاتنا عن السببية. غير أنه إذا كانت العادة توحه همكذا من دون علمنا 
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استدلالاتنا وأفعالنا (س 1)» فإن السؤال يطرح من جحديد ما الذي يعتمد علينا في 
العادة وماذا يعي على سبيل الخال "اتخاذ عادة (صارت (ال) عادة)". فعندئذ 
الأحرى نحو التكرار» حيث ينبغي التحول والذي تكون في الأحير العادة نتيجته. 
هناك تكرارات إرادية (أو اصطناعية): فالتربية (من دون أن تختزل فيها) تستعملهاء 
تماما مثل الفرد بمعكنه الاعتماد على العادة» وليس فققط على العققل (س 58)» 
لتو جيه سلو كه الأحلاقيء» تنمية الفضيلة (س> 66)» أو إصلاح حلقّه. 


Justice العدالة‎ - 14 


العدالة في المقام الأول هي استعداد ذاتي: هي استعداد دائم لإرحاع لكل 
واحد ما يعود إليه. لكنها كذلك الخاصية الموضوعية لنظام اجتماعي حيث تلك 
جميع الأعضاء أو يتلقون ما يرحع إليهم. فالعدالة» بالمعئ الذاتي كما الموضوعي› 
لا يكون هما إذن معئ» كما لاحظ ذلك هيوم مسن بالنسبة إلى كائنات لا 
يكترثون بامتلاك أي شيء أو إلى كائنات تمتلك طبعا كل ما ترغب فيه. تفتشرض 
العدالة أنانية حدودة وبعض الندرة في السلع. 

لكن أليست العدالة فضيلة (س+ 66)؟ والحالة هذه كيف بمكن للفضيلة أن 
تحاور الأنانية» وإن بحدود؟ الجحواب أن العدالة ليست فضيلة التضحية. إا تستازم 
إعادة لكل واحد ما له ما قي ذلك للذات نفسها: أن نأحذ أقل ما يرحع إليناء لا 
يعي أنه عدل» إنغما هو طيبة أو سخاء. ومن الأفضل دون شك أن يكون الإنسان 
طيب على أن يكون فقط عادلاء بيد أن الحياة الاجتماعية لا تقتضي الطيبة»› 
العدالة فقط» لأنه من دون العدالة» سينخر الجحتمع الحسده الغل» الحقدء العجرفة» 
العنف. ما العمل إذن حن تسود العدالة» حي يعرف المحتمع "سلم النظام" (أو 
غسطین ہنایuعںA)؟‏ أن یکون أعضاؤه عادلین» من دون شك. لکن ينبغي ييز 
معن العدالة» أي القدرة على التفريق بين ما هو عادل» وفضيلة العدالة الي هي 
استعداد لتحقيق ما هو عدل. إذا كانت العدالة (الموضوعية) تفترض فضيلة 
العدالة» فإها تفترض كذلك معئ مشترك لما عادل. لكن هل يوحد هذا المعسئى 
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المشترك؟ ليست العدالة اساسا محل نزاع» بحسب تعبیر باسکال [4٥8ه۴؟‏ يعتقد 
بعض الفلاسفة أن هذه النزاعات (الخصومات) حول ما هو عادل ليست 
أساسية وتنشاً فقط من انحياز المتحاصمين: فالأغنياء يرون بأن اللامساواة ف الثروة 
مبررة» والأقوياء هم أيضا بنفس النظرة إلى اللامساواة في القوة. لكن ألا تظل 
العدالة محل نزاع» حن بالنسبة إلى مشاهدين حياديبن قي ابجتمع؟ لن ينح ناي 
يرغب فيه ثلاث أشخاص بنفس الحدة؟ إلى من يحسن العزف به؟ إلى من تعب في 
صنعه؟ إلى كل واحد منهم تباعا؟ أم إلى أحد؟ 


Liberté Ãيرحİl‎ - 15 


بشكل عام تعرف الحرية بوصفها "القدرة على فعل ما نريد". الأمر الذي 
يجعلك تفلت من جيع أنواع القيود من أحل التصرف كما تشاء. بالنظر إليهها 
هكذا تبدو الحرية وكأها استقلالية ذاتية» أي أن بمنح الإنسان لنفسه قانونا حاصا 
به (س 16). بعكن لتعريفات الحرية هذه أن تمم الفرد (مسألة "الاحتيار الهر" 
القدرة على الاحتيار للإرادة البشرية) عثل ما تمم الجحماعة. فههي تنطبق إذن في 
الفلسفة النظرية (قضية الحرية إزاء الصحيح والخاطئ)» في الفلسفة الأحلاقية 
(الحرية في مقابل الخير والشر» س 43)» في الفلسفة السياسية (مسألة الانتحاب» 
عع الاحتيار» للمواطن؛ حرية تقرير المصير لحماعة) وقي اللاهوت (حرية الإله في 
حياراته» حرية الإنسان أمام الإله). 

تفترض حرية اللإرادة البشرية الإفلات من نظام السببية الضرورية» الحتومة» 
السارية في ميادين الطبيعة وأن تكون من نمة مثل "إميراطورية داخحل إمبراطورية" 
(سبينوزا 1«023ص8). فلاسفة الحتمية» والذين هم قي الغالب ماديين» ينكرون 
وحود قدرة كهذه للذهن. فلاسفة المثنوية» وهم بميزون بجلاء الجسم عن العقل» 
يقرون بسهولة بوجودها. إن تأملات حول "الفعل اجان" (الفعل المرغوب دون 
أدن سبب) تسعى بأن تدفع إلى أبعد ما بمكن بفكرة إرادة حرة بإطلاق في 
حياراتما وغير مكترئة بأية حتمية. 
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فليس من البديهي أن يحتفظ بتعريف مائل للحرية في جميع الحالات حيث 
يتدحل الصطلح. إن الفكرة القائلة بأن الحرية تعبر عن نفسها تماما في الققدرة 
الوحيدة لاختيار غير حتوم هي كذلك قابلة للنقاش» على سبيل الال إذا ميزنا 
قضية ماهية الحرية عن مسألة حسن استخدامها. فمن وجهة النظر هذه» ستجد 
حرية "مستنيرة" تفتحها التام في انجحذاب لا يقاوم للإرادة حو الحق أو الخحير 
المعروفين بوضوح: عندئذ ننقاد إلى ييز القيد الخارجي» المغروض» من تقريسر 
المصيرء الإيجاببي. 


6 - القانون 01ا 


من قوانين الطبيعة» الي يقع على عاتق المعرفة العلمية التععرف عليها أو 
إعدادهاء إلى القوانين» السياسية أو الأحلاقية» المعدة من قبل البشر» هل يكون 
للمصطلح (أي القانون) المع نفسه؟ هل يتعلق الأمر بتماثل» بل رعا بإفراط خطير 
للغة؟ لأنه يتوحب بالنسبة للقانون من مشرّع» وبمكن دوما التشكيك بأن 
استعمال مصطلح "القانون" في ميدان علوم الطبيعة لا يزال يروج لبقية من الفكر 
اللاهوتي» الذي بحسبه نظام الطبيعة جيل بالضرورة إلى إرادة عليا مُشرعة. سيذكر 
بأن المصطلح لا يغطي سوى اكتشاف الانتظامات في الطبيعة الي تخضع ها 
الظواهر» من دون الحاحة إلى إرحاعها إلى مقصد تشريعي ضاامن للعقلانية: 
القوانين» في صلاحيتها الكونية» ولا تعبر سوى عن ضرورة الارتباطات السسببية 
(-ه 36) لكنها با لخصوص قي ربط قوانين الطبيعة .عمارسة المعرفةء بإلغاء تمماسكها 
الأنطولوجي لصاح وظيفتها التفسيرية» حيث يتم التحذير من تيولو جيتها الخفية: 
فنحن من يعمل على إدخال النسق والانتظام في الطبيعة. 

بالمقابل» ففي الحال الإنسان» يتم الاعتراض على فهرست القوانين الأحلاقية 
أو السياسية على منوال الطبيعة أو الطبيعة الإلمية المتعالية من قبل مبدأً الإرادة الحرة 
الي تؤسسها بكيفية مباطنة. انطلاقا من هذا» عندما تعبر قوانين الطبيعة عن 
الضرورة» تعبّر القوانين الإنسانية عن الحرية (س+ 15) ليس فقط بواسطة أسسهاء 
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إغا أيضا من خلال نتائجها. ومع هذا فلن تفعل إلا في حدود ما ترتفع هذه 
الإرادة الحرة إلى الكونية» معن إلى العققل (سه 58). عندئذ تطرح مسألة 
الصلاحية الكونيةء وهو ما يرحع إلى الحكم على الطابع الكون للعقل نفسه .ما أنه 
يوسسها ويحددها. 

أنظر أيضا الحق الطبيعي (س+ 77) 


matière ةoداail‎ - 17 


إن مسألة المادة عند النظر إليها في صورقًا العامة» تكون هي النسيح الذي 
تصنع منها الأشياء الي نراها ونلمسها وبشكل أوسع جحموع البنيات الي هي 
موضو ع المعرفة. فهذه مسألة أنطولوجية: إذا قلنا كما فعل طاليس ءغاةط1 أن كل 
شيء مصنوع من الماء رما في ذلك الماء الذي نشربه)» فإن هذاالماء الكون 
سيكون مختلفا عن الماء الواقعي. إن الطريقة الراديكالية قي تقلسم مادة كهذه هي 
حعلها واقعا خحالية من كل حاصية وال لا بمعكن إذن معرفتها ولا الشعور يها 
وبدرحة أقل وصفهاء إنما فقط بلوغها بشكل غير مباشر بواسطة فعل تفكير جد 
جحرد: فهو "وعاء الصور" لأفلاطو «(Pplaton i‏ المادة الأولية materia prima‏ 

للسكولائيين» لقد اقترحت الميتافيزيقيات الكلاسكية مفاهيم أكثر تحديدا للمادة. 
يجعل أرسطو من المادة مادة ل : فالمادة س هي ما ها قابلية تلقي صورة س. 
وهذا اللصطلح نسبي: فاللبنة مادة للجدار» تماما كما أَما صورة للطين. فمادة 
الوقائع الأكثر إنقانا هي الأكثر ملاءمة ها إلى درجحة تصبح غير مفصولة عنها: 
فروح الحيوان هي صورة الحسم الخاص» المنظم بغرض الخحياة الي هي النفس ذاها. 
حلافا لذلك المادية تعطي للمادة وجودا أوليا ومطلقاء وذلك بأن تخصها بصفات 
تسمى "أولى": فالتشكيل الفضائي» عدم القابلية للاحتراق» الخمول» الخاصيات 
"الموصوفة بكوفا غير مفصولة عن فكرة المادة". هذه المادية هي فلسفة الفيزياء 
Platon, Timée 50 a-52 c, et Plotin, Traité 12.‏ )1( 
Locke, Essai, ii, 8, § 9.‏ )2( 
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الكلاسيكية» في نزاع مع مفاهيم الذهن والحياة نفسهاء الي تبحث عن احتزاهاء 
أي بتفسيرها عن طريق المادة. إا تضع قدرة الرياضيات في حدمة معرفة الطبيعة» 
لكن من دون القدرة أو الإرادة لتأسيسها في الوحود (س 9) - إلى درجة تسمح 
بتناقض بر كلي 8)1 المدهش الذي يؤكد أنه عقدورنا التخحلي من دون ضرر 
عن فرضية وجود المادة- وهو ما يفتح الطريق أمام نزعة ظواهرية حديثفة 
و"نزعها المادة عن اl.ادية‏ "” «dématérialisation du matérialisme»‏ 


monde pذllall‎ - 18 


يدرج مفهوم العام في الفلسفة بثلاث كيفيات. الطريققة الميتافيزيقية 
(سه 52) تتصور العام mundus, universum, Wel)‏ بوصفە شولا: شول 
الموحود» كل الواقع. فهذا التوصيف المطلق بيز المفهوم الميتافيزيقي للعالم من 
كل تحديد نسبي إلى حهة الواقع؛ حن الكون المدروس من طرف علماء 
الفيزياء الفلكية إن هو بهذا الصدد سوى موضوع (- 56) بين مواضيع 
أحرى. فالعالم بوصفه شولا ليس هو الطبيعة باعتبارها نظاما؛ إنه يتميز إذن في 
الوقت ذاته عن الكون القسم وعن الكون اللامائي لدى امحدثين. إذا ما تصورنا 
تعدد العوالم» "العام" هو أيضا كبير حدا ليجمعهم جميعا. مع هذه الصعوبة» 
الحددة بالضبط من طرف كانط ارج في "نقائض العقل المحض": فلا حدس» ولا 
ظاهرة بمكنها أن تتطابق مع هذا المفهوم؛ العا لم ليس موضوعا فوقياء إففافكرة 
العقل (سه 83ء 58). 
G. Bachelard, Le Nouvel Esprit scientifique, chap. 3., puf [1934],‏ )1( 
(*) أي وفقا للمصطلحات باللغات الأجنبية: اللغة اللاتينيية ل E‏ 

وumءuniver‏ أي الكون وباللغة الألمانية We‏ أي العا م. وقد تركناها كما ارتآها 

الكاتب لأننا نتصور أن المعن المقصود من ورائها يتجاوز مسألة الاشتقاق إلى المفهوم 

ذاته الذي تشكل فلسفيا وطبع على الأقل بعض الفلسفات منها مثلا الدينية والوجودية 

[المترحم]. 
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إذا ما غادرنا الميتافيزيقا إلى ميدان المدرك يقدم العام كأفق» أو بشكل 
أفضل» أفق الآفاق. هذه هي الصورة الثانية للعال» الصورة الفينومينولوحية 
(س 91) المرتبطة بفكرة الإنسان بوصفها "وحود في العام" (س 80). اقراض 
من طرف كل غرض» كل وضعية موضوع (-> 56)» فالعا لم هو ما سبق 
حضوره ودائما هنا . 

هل بمكن أن نستخحلص صورة ثالثة للعا لم لن تثبته على الفور ضمن هذه 
العلاقة؟ قد تكون صورة تأملية للعا م تبحث عن إثبات مضمون الفكر لذاته. إن 
فكرة شمول غير شامل تحمل بالفعل تناقضا ملموسا لا يختزل قي الحد من قدرتنا 
على المعرفة. وبتطويرها إلى أقصى حد» سنرى رما انبثاق أفكار حديدة عن العا لم: 
عام مفتوح (جماعة دون بحموع)» عالم مفتوح (ميز بواسطة نظام تعايش ضعيف»› 
أنظر نكسيس 88 ~~“ «(Nexus‏ عام أحوف (حيث کل شيء» متحرر من القيود 
ال تربطه بالآحرين» يبدو وكأنه وحيد العام). 


mor) الموت‎ - 19 


الوت توقف للحياة. من وجحهة نظر طبية وقانونيةء اقترحت معايير مختلفة 
لتحديد هذا التوقف الذي يتوافق ف الغالب الأعم أكثر مع عملية منه مع حدث 
عرضي أو فظ (موت "عنيف"): توقف التنفس ("إرحاع نفسه الأحير"» ععى 
انتھی (ex-spirer‏ + انقطاع نشاط القلب؛ توقف» جزئي أو كلي» للوظائف 
العصبية. من وجهة نظر فلسفية» من الصعب تشكيل مفهوم للموت. في الكينونة 
lyلilaj «Btre et Temps‏ اقتر ح هيدغر ٣عععم‏ لام1 تعريف الموت باعتبارها 


(*) من دلالات فعل 1۲۴۲مء-×e‏ و كما وضعه الكاتب بعد بين البادئة × وخلافها ج والجذر 
الذي هر ۲٥إأمء‏ وهو ما يعطينا معى التنفس الشهيق 10۸٤1۲۵مكه‏ والزفیر 10۸٤4إiمex›‏ 
الشهيق إدحال الحواء والزفير إحراجه لذلك فالقول بإحراج آحر نفس يعي الموت ولذا 
فإن من معان هذا الفعل إضافة إلى الزفير: النهايةء الموت» الانقضاءء الانتهاء» الوفات 
القضاء. [المترحم] 
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"إمكانية الاستحالة": بالنسبة للكائن البشري» تشكل الموت لحظة قصوى لا مفر 
منها أين نختتم الخیارات الي مکنه القيام بها طيلة حياته بين عدة ممكنات وحيث 
يأحذ وحوده (-> 10) إذن صورته النهائية. يحب التمييز في التحليل الفلسسفي 
لمفهوم الموت» على الأقل» بين ثلاثة حوانب: الموت بصورة عامة ("فموت"؛ 
موتي» كما يتصوره المتكلم؛ موتك (موت "المخاطب") موت الآخحر» بأكثر تحديد 
هر الكائن الحبوب. 

هل يطبع الموت اختفاء كائن إنساني أم أا تشكل مرحلة انتقالية ومروراء 
نحو شکل آحر من الوحود؟ إن فلاسفة المذاهب الثنائية (أفلاطون 0اه" 
ودیکارت 5ع ))» الذين يميزون بوضوح الجسم من العقل» يعتقدون عموما 
أن توقف نشاطات الأول لا تتضمن بالضرورة احتفاء الثاني» وأن شكلا من 
أشكال بقاء الذهن أو الروح ممكن تصوره. أما الفلاسفة الماديين (أبيقور 
Epicure‏ مار کس ×۲ )M‏ فیعتبرون فی معظم الأحیان ان موت الكائن الحسي 
مثابة فنائه النهائي رس 20). 

وبغض النظر عن هذه المناقشات الي يصعب البت فيهاء يتوحب علينا أيضا 
النظر في آثار الموت» أو في الفكرة الي نكوفا عنهاء في حياتنا. إن تقليدا فلسفيا 
مستمرا» حيث نعثر على حد سواء في الأبيقورية ("الموت لا تعي لنا شيغا') كما 
نعثر قي المسيحية (أن يسوع انتصر على الموت ببعثه)» هكذا يوضح هذا التقليد أنه 
للعيش بسعادة ينبغي التخلص من الخوف من الموت. 


Néant aدعll‎ ~ 20 


كيف يكون من الممکن أن ييداً شيءِ معن في وحود ۾ يکنه» ومن "لا 

شيء" ينشاً شيء ما؟ كيف يكون مكنا التفكيرء إلى حانب ماهو موجحود» 

بالوحود (-ه 9)» وما هو غير موجود» بعبارة أحرى العدم؟ إن قصص الخلق 

للديانات الإبراهيمية المختلفة (واليي تشترك فعلاء لاسيما» في كوا تقول بالخلق) 

غالبا ما صادفت تشكيك الفلاسفة الذين يعتبرون من التناقض أن ييداأ العام 
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بالوحود حيث لم يكن بداية سوى العدم. وبالتالي» فالكيفية الوحيدة للإفلات من 
التناقض هي اعتبار أن العا م متساوق في أبديته مع الإله» وبأن الوحود ليس حد 
للعدم وأن هذا الأحير إذن» حقيقة» ¥ شيء» إنه كلمة فحسب. إذن ينبغي التفكير 
في الوحود كملا إيجاب» دون انشقاق قد يتسرب منه العدم ودون حارج حيث 
جد هذا الأخحير مكانا له. هكذا يقول هنري برغسون 0۸یع8 مم1 أنه بالتفكير 
في أن العدم "وجد أولا" ثم حاء من بعده الوجود» "فضلا عن ذلك surr‏ ٣م"‏ 
فنحن لا نفعل سوى نقل "فكرة - زائفة" م4 ل1 -0لاعوم تقودنا إلى مشكلات 
زائفة كتلك» على سبيل المثال» المتعلقة .معرفة لماذا حاءت الأشياء إلى الوحود 
وكيف وحدت هكذا. في الواقع» كما يشرح ذلك برغسون» حلف كلمة "عدم" 
يجب قراءة ليس واقعا مطروح هذا الشكل» إنا العملية ال نقوم ما تي إلغاء كل 
شيء. وبالضبط فباعتبار عملية الإلغاء هذه» بفحصها مسبقا أكثر» بمكننا أن نرى 
بدقة» بدلا ما يقوم به الوعي» ما يشكل وعينا. وهذه هي الطريق الي انخرط فيها 
جان بول سارتر Sarre‏ 4-۴21[ حینما وضع إلى حانب الوحود قي ذاته أشياء 
خارحة عناء أو عن أحسامنا» فائض ومكتسح إلى درجة الغثيان» الوحود لذاته 
وهو وعينا في قدرته على الاحتفاظ بالوحود عن بعد ليجعل مي كائنا يتطلع»› 
يكون حرا قي احتيار هذا أو ذاك» بأن يبدع ذاته. حريي (س 15) تحفر الوجحود 
وهكذا ججعل من الممكن حركة إلغاء طفاح الوحود. الوحود لا شيء؟ التعسلمم» 
الذي بواسطته تصير حريتنا فعلية» هو وجحودنا نحن» والذي قال عنه سارتر بأنه 
ذلك الذي جاء عبره العدم إلى العام. 


1 - الفکر e٤٤éیہم٣‏ 


نعرف حيدا أننا نفكر؛ لكن ما هو بالضبط الفكر؟ إن تصورنا عن الفكر 

يجد سنده في صورتين للخبرة مرتبطتين ببعضهماء لكنهما ختلفتين حدا في قانوهما 

وشكلهما. من حهة» فكرنا هو حزء من عالم بحاربنا الخاصة» تلك الي تكون 

حاضرة مباشرة ونميزها بجلاء عن باقي التحارب الأخحرى الي تكون العام 
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"الخارحي" والذي أتقاسمه مع نظرائي. غير أن حقل التجربة الخاصة امل مسن 
الفكر: فهو يشتمل على سبيل المثال إدراكات الجسم الخاص (الخبرة حوع ألم 
نوم» إلخ.) وحىَ حبرات نفسية» مثل العواطف» والي نتردد بمحق في تسميتها 
"حواطر". بشكل أعم» تبدو غير ثابتة» مفتوحة على الشك والوهم» ولا يعكن أن 
نشخحصها بالتحديد» ولا نقترح التصديق عليهاء إلا بالاستناد على هذه الحبرة 
الأحرى الي هي الكلمة - النشاط الذي بواسطته تصبح الخرات الخاصة 
مشت ر كة. هكذا نستطيع تسمية "حواطر" الخبرات الي بمكن أن تروى أو على 
الأقل الي تزع نحو القول» انطلاقا من بحرد قصد موضوع (س 56) إلى غاية 
إثبات اقتراح أو التعبير عن إرادة. من هذا التعريف تتبع الطبائع الرئيسية للفكر 
متصورة كنشاط: قدرمما على الكشضف» "دون إزعاج من قريب أو تذكير واقعي» 
المفهوم الخالص ""» .معن الترميز والتجريد؛ قصد الحقيقة (س 31) الاثلة في كل 
كلمة (عا فيها جميع الأشكال المتناقضة للكذب والخيال)؛ وأحيرا مشروع السلوك 
(التصرف) حسب قواعد» أولا قواعد النحوء ثم المعايير العمومية للحجاج» الي 
تشكل ما نسميه العقل (سه 58). في النهاية» فالحيوان الذي يعتقد بأنه يعرف 
نفسه أيضا بوصفه موضوع هذه المقاصد وهذه الأفعال» أي بوصفه أنا أو ذهن» 
.ععن "مادة لكل ماهية أو الطبيعة"» كما قال ديكارت بجرأةء "ما هي إلا فكر ".© 
أنظر أیضا کوجیتو (س+ 73) 


Peuple الشعب‎ - 22 


تكمن الصعوبة في مفهوم الشعب أن استعماله بعكن أن يوحد ويجمع بقدر ما 
بعكن أن يقسم ويقصي. حكن أن يفهم فعلا بثلاث كيفيات محتلفة. في لعن الأول› 
إنه يشير إلى حسم المواطنين» ما يسميه روسو اھعووںR0‏ "السيادي" «ذه۷eن0و»»‏ 
حيث أن إرادته العامة غير قابلة للانقسام. فهو لا يفترض إذن أي تمييز على أساس 
S. Mallarmé, «Crise de vers», La Revue blanche, septembre 1895.‏ )1( 
6e Méditation métaphysique, 1641.‏ )2( 
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العرق» الدين» الثقافة. فأولعك الذين يخضعون لنفس القوانين ينتمون لنفس الشعب 
(- 16) وهم نفس الحقوق» يوحدهم عقد مشترك (-> 37). فهذا التعريف 
القانون والسياسي بحصر المعئ» والذي لا يطرح أي شرط للانتماء يصطدم مع ذلك 
عفهوم لوحدة الشعب: ذلك الذي يفهم على أنه جماعة تحدها الموية المشتركة 
لأعضائه» مع ما ينطوي عليه من متغيرات بمكن أن يستوجبها هذا التعريف: لغفة» 
دين» عادات» حضارة إئنية» إ. إن هذه المقاربة للشعب» المووية والثقافية» وهي 
جوهريا إقصائية» تفتح الباب لميع الاستعمالات الإيديولوجية» ما فيها الأكثر فتكا. 
إا تصبح» بصفة متكررة» أرضية للتعصب (كراهية الأحاننب) وأكثر الأشكال 
الحاقدة في الوطنية. أحيراء الكيفية الثالثة الي تفهم بها مفهوم الشعب أخيرا» الكيفية 
الثالثة الي تفهم بها مفهوم الشعب يحتفظ باستعماله هؤلاء الرحال وهاته النسوة من م 
يكونوا يوما حزء من السلطة وحيث ترتاب النخب السياسية في “ماع صوهم (صوت 
الشعب الشهیر رمم ×oر »)1a fmeuse‏ عدا في بحٹهم عن استعادقم: الطبققات 
الشعبية» العامة» "الشعب الصغير"» "البؤساء"» .معن فيكتور هيغو 0عں1 إ۷¡to.‏ إن 
الصعوبة في هذا التفضيل الثلائي لا تكمن فقط في تعايش المعاني الثلاث» إما في 
حاولات عطف الأول (حسم المواطنين) على الثاني (هوية ثقافية مشت ركة) أو الثاللث 
(الففات الشعبية) - وذلك بتقدير» بعبارات أحرى» الفوائد والحقوق الي ينبغي نفسها 
للجميع ينبغي أن تحفظ بدرجة أولى إلى من يندرحون في هذه اللخانة أو تلك. هكذا 
وجد مفهوم الشعب مصيره مرتبط بتراجيديات ميتة في القرن الماضي» كلما كان 
الإنتماء الاستيهامي الذي يثيره مصدرا للرعب بالنسبة لمن يشار إليهم على أممم "أعداء 
الشعب". 


Pouvoir ةطأudاl‎ - 23 


الذي تنبثق من هيئة متعالية (دينية أم لا)» وإذا كان العنف (س 33) قبل كل 
شيء هو أثر قوة تمارس على الأفرادء فإن السلطة لا توحد إلا لتجعمل هذه 
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الصطلحات في علاقة. بطبيعة الحال» هناك بعد غير متكافيء قي السلطة بالنظر إلى 
أن هذه الأخيرة تستهدف الخضوع للأمر. بيد أن عددا من الفلاسفة أكدوا على 
حدود التصور العمودي بحصر المع في علاقة السلطة. إنه أولا نتيجحة نظريات 
حديثة واليّ» من هوبز sمططه‏ إلى روسو باهعویںه۸» أدرحت مسألة الشرعية 
السياسية ني صميم إشكالياتما. فموضوع التوافق يحتل هنا الصف الأول: فلا 
يتأسس عدم تكافؤ إلا إذا لقي انخراط جميع الأطراف المتعاقدة (س> 37). تشير 
هذه اللغة القانونية إلى تشابك السلطة والحق الفردي الذي يشكل حدثا حاسما في 
الأزمنة الحديئة. ليس هناك مطلقا من سلطة لم تكن محل مراحعة انطلاقامن 
المصادر المعيارية المختلفة (المساواة أمام الققانون» الموضوع الليسبرالي لفصل 
السلطات» إيعاز "فوضوي" للحرية الفردية» س 8» 16» 15). المرتبطة تقريبا بهذه 
الترقية للحقوق» بعض المنظورات المعاصرة سامت أكثر في التحلي عن الفكرة الي 
ترى بأن السلطة هي حاصية لحوهر (س 64). وهذا هي حالة تصور حنه 
ارندت Hannah A۲٥٥٤‏ حيث تشير السلطة» رغما عما يقال في الغالب في 
الفلسفة السياسية» قبل كل شيء إلى علاقة أفقية بين المواطنين ولا تتشكل إلا من 
حلال وجود جرب جاعيا. الفضاء العمومي هو هذا العنصر 'للسلطة مع" 
»pouvoir avec»‏ حیٹ تقام علاقات على أساس المداولات والقرارات لا تصير 
سياسية إلا عندما تصبح مشت ر كة. إن مسألة تقاسم الكفاءات تتوققف عن أن 
تكون تقنية بدءا من اللحظة الي لا توحد فيها السلطة إلا لتكون متقاسمة. 


24 - التقدم sغProgrè‏ 


تفترض فكرة التقدم صلة معينة بين العقل (سه 58) والزمان. إا لا تقترح بأن 

الغد سيكون بالضرورة (وآليا) أفضل من الأمس» لكنها تتضمن أن المستقبل مفتوح 

على المبادرة وعلى الحرية الإنسانية. ارتبطت» قي القرن الثامن عشر» .عصير العلوم» 

موضوع التقدم لعب كذلك دورا مهما في قيام فلسفات التاريخ الحديثنة (-¬ 46). 
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هناك إفراط للمثال التقدمي في كل مرة يبرر إلغاء الماضي وتحويل الحاضر تحست 
اسم ضرورات التاريخ. إن الرابط الطبيعي بين تطور العلم والتقدم الأحلاقي قد قت 
مراجعته والتشكيك فيه حراء الكوارث الي عاشها القرن العشرون» في الوقت نفسه 
فإن الخال الثوري وحد نفسه متهما من خلال التجارب الشمولية. هذه الظواهر تفسر 
الإضعاف المعاصر لفكرة التقدم لصاح تصور أكثر سلبية للرابط بين الزمان والفعسل 
الجمعي. إن "مبداً المسؤولية" «٤¡1¡طةresp0”s »principe‏ (يوناس sھصە[)‏ يبدو أنه 
تغلب على "مدأ الرحاء" «ع عص »principe sp٤‏ (بلوخ طعها8). الرهان الحالي قد 
يكون التفكير ما وراء البديل بين التقدم والانحطاط» .معن التسليم بعدم يقين محال 
الممارسة دون التخحلي عن المصادر الطوباوية للخيال (سه 48). 


Propriété ÃgكÈall‎ - 25 


يعكن أن تشير الملكية سواء إلى الصفة أو إلى السلطة (سه 23) الخاصة بشيءء» 
سواء بحمو ع الأشياء الذي يكون لشخص حق بإقصاء الآحرين. ما الذي يربط إذن 
المعنيين الائنين ذه الكلمة» حيث يحيل الأول بالأحرى إلى الوحود والشاي إلى 
التملك» وحيث الأول بمنح حاصية أو حاصيات للأشياء والثاني ينسبها إلى أشخاص؟ 
ني الواقع» التمييز بينهما ليس واضحا كما يبدو. فمن ناحية» ولما يتعلق الأمر بالمع 
الأول» سنتحدث بالتأكيد بيسر عن ملكية معدن من ملكية فرد» لكننا نستطيع أيضا 
تعريف الكائن البشري من خلال حواصه المتنوعة: حياة (س+ 32)» عققل» كلمة» 
إلخ. من ناحية أحرى» فيما بخص المعن الثاني» فإن العملية الي عبرها يعتلك شخحص ما 
أشياء قد أمكن ل لوك ء)مم] وصفها باعتبارها امتداد ما هو حاص إلى شخحص 
بالمعى الأول للمصطلح» والحالة هذه عمله (س+ 30 إلى أشياء حارجحية وال هي» 
بالتالي» له. وعلى الخصوص» يلتقي المعنيان في النهاية ضمن حاصية أساسية مشت ر كة: 
الملكية هي ما تفرد به كائن ويميزه عن الآخحرين. 

قي حين» عند التمييز» وعندما تعيٰ حقا حصريا لشخص على بعض الخيرات» 
فإن الملكية تقصي» بل هي سرقة» بحسب عبارة برودون ١0طلںuهإ۴؛‏ وهو ما 
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يجعل منها مشكلة أساسية في الفلسفة السياسية» الأحلاقية والاقتصادية» بإشارة 
حاصة إلى القضايا الآتية: هل الملكية ضرورية للسلم الاحتماعي أم» على العكس» 
سبب أول للنزاعات؟ كيف ت الانتقال من ملكية غير مقسمة حول حيرات 
الأرض إلى ملكية إقصائية؟ هل للإنسان أولوية على الطبيعة وعلى الحيوانات؟ 
كيف بمكن الربط بين الخيرات والأشخحاص» بتعبير آخحر كيف بمحكن توزيع الملكية؟ 
في أية حالة حكن مخالفتها؟ وح بالنسبة لأولفك (الليبراليين) الذين يعترفون بأا 
حق أساسي للشخص أو حيلة ضرورية للمجتمع» فإن الملكية يعكن أن تصبح محل 
تشكيك في أساسهاء والذي يتبين أيضاء حسب هيوم عن المنفعة العامة وليس 
الخيال (س 48) وحواصه المتداعية (بالمعن الأول للكلمة). 


Religion jùيدll‎ = 26 


تروي قصة حي بن يقظان الي كتبها الفيلسوف الأندلسي أبو بكر بن طفيل 
حياة صبي ربته ظبية والذي تعلم الكشف والعثور إلى غاية بلوغه مفهوم إله 
حالق. من هذا التصور تنبثق مسؤولية الاعتناء بالخلق وتبجيل الخالق بواسطة 
طقس نوعي. يتصل حي بالإلهي عبر فعل الإيان (سه 20) في حقيقة عليا ليست 
قابلة للمعرفة بالمعى الذي تمكن فيه من معرفة العالم. فهذه العلاقة بحقيقة سامية» 
بعالم روحاني» أو إهي» تقراً في الكلمة اللاتينية ٠معااءء»‏ والي تعي "ربط" 
«إمiاه»»‏ وال تشتق منها "الدين" ««٠اعام».‏ الدين إذن مؤسس على هذه 
العناصر المكونة: الإبعان في هذا المبدأً الأعلى والذي هو في هذه الحالة الإله الأوحد 
والخالق في التقاليد التوحيدية الإبراهيمية واليّ هي اليهودية» المسيحية والإاسلام؛ 
نسق (نظام) من المعتقدات يفسر أصل وطبيعة العام (س 18)» لأنفسناء لصلة 
القربى الي ها مع الأفلاك إلخ.؛ ترجمة هذا الإبعان في ممارسات طقوسية؛ أحرراء 
هناك واجبات أحلاقية حيث يتم التعبير عن المسؤولية الاعتناء بأثر الإله: لققد 
عرف حي أنه يتو حب عليه الاعتناء بالحياةء التأكد من تحدد الطبيعة فيما يأحذه 
منها ليشبع حاحاته» إڂ. إن دين حي هو دين طبيعي: فطبيعته الأولية تميل إلى 
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الإنساني» وحن بغياب كلي للوحي» بالاعتماد فقط على العقل (- 58)» في 
العثور واكتشاف فكرة الإله. في جزئها الأول» تحكي قصة حي بن يقظان كيف 
أنه بعد الالتقاء بإنسان آخر وتعلم لغته» وحد نفسه قي الجتمع مع دينه منظم حول 
رسالة موحى ها إلى نبي. اكتشف حي إذن بأن الدين لا يربط فحسب 
عمودياء إنما أيضا أفقيا الناس فيما بينهم وأنه ينظمهم في جماعة الإبعان غالبا ما 
تكون مستعدة باسم هذه الجحماعة على إقصاء آخحرين» مع الحط من المعتقدات 
المحتلفة إلى مقام جرد "عبادة". إزاء عداوة الجتمع لما بجحاول أن يشرح لواطنيه 
صوب أية حقائق روحية (والي كانت له فيها بجربة مباشرة» صوفية) تتحه 
الممارسات» يفضل حي العودة لمحزيرته مع رفيقه الحديد. تترحم هذه النهاية المعئ» 
الذي نعثر عليه كذلك لدى الفاراببي»› الذي يقسم الديانات الوضعيةء قي لغغفة 
الجماعات المختلفة» حقائق معقولة واليي هي واحدة للجميع أولئك الذي يعرفون 
كيف يسمون إليها. 


science pl - 27 


"لا يدحل أحد هنا إذا لم يكن مهندسا"» ذلك ما نقرأه على واجحهة أكادمية 
أفلاطون. بطبيعة الحال» "المندسة" أو حن الرياضيات» ليست هي 'العلم". 
تكمن المسألة في معرفة ما الذي يتيح الإشارة جملةء أو مفردا لممارسات ومعارف 
ذات تنوع كبير بمكن تتناو هما ضمن منظور إبستيمولوجيا عامة تتساءل حول 
المنهج أو طرائق تشكل الموضوعية العلمية. فهي ليست منفصلة في الواقع عسن 
الكيفية الي تعرف ما الفلسفة بتميزها عن الفروع المعرفية الأحرى. بالفعلء فإن 
کل لحظة كبرى في الفلسفة (من أفلاطون ١٥اها‏ إلى هيدغر إ#ععء لاه مرورا 
ب کانط ٤ہھ×›‏ ھو سیرل امو ں 1او برغسون ہ٥0ءعإ8e)‏ تتمیز بربط حاص 
للفلسفة بالشيء العلمي» وبا لخصوص إلى الرياضيات. هذا يترجم بكيفيتين: 
1/احتبار نقدي لقيمة العلم في نظر الغايات العليا للفكر؛ 2/تعريف بتباين الغايات 
والوسائل للفلسفة ذاتما. لفترة طويلة عرفت الفلسفة بأها "علم سامي"» يتحاوز 
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العلوم وحدودها الداحلية باتحاه العلل الأولى والمبادئ الأولى. لقد تم تعديل هذه 
الوضعية هذه الوضعية ني العمق في العصر الحديث مع تطور العلوم الوضعية 
واستقلالية الحقل العلمي. 

إن الميتافيزيقاء الى انتقدت في زعمها بأن تتقدم كعلم ركانط)» (سه 52) 
يتوحب عليها أن تحدد بشكل مغاير طموحاتا. حالما يتم التخحلي عن الأمل بتأسيس 
العلوم» والتقدم أبعد ما بعكن في نفس اتحاههاء أو حي باقتراح تأليفا واسعا 
لنتائجهاء فإن الفلسفة بتعلقها بالمهمة المتواضعة الى تتضمن إضافة تعليقها إلى 
التفكير النظري للعلماء تعليقها الإبستيمولوجي الخاص (هذا هو التوجيه الوضعي 
عموما)؛ يمكنها أن تتأمل أسباب طلاق بين التوجيه التقيْ للعلوم ومعرفة فلسفية ۾ 
تعد حي متأكدة بضرورة تعريفها كمعرفة (هيدغر ۲ع e1 eg‏ H)؛‏ أحيراعكکنهاء 
وهو ما لم يحصل إلا نادرا» الببحث عن إقامة علاقة بنائية مع العلم» ل 'رقاببة 
متبادلة" r6cipr0»ue«‏ eاcontr»‏ (برغسون .)8ergs0۸‏ بانتقا ا إلى مدان 
الوقائع» طورت الفلسفة هكذا قي اتصاها بالعلم "عادات التدقيق" « عل كعلuإطوط‏ 
»précision‏ الي تنقصها تماما مع تحوير إفراطات الميتافيزيقا العفوية للعلماء. 


8 - المعنى كرعء 

يتردد لفظ "المع" بين ثلاث قیم. من نأحية» بوصفه اتحاه مسار أو اتجحاه 
السير» إنه يعبر عن توجه مکان أو زمان. بكيفية أحرى» المع هو ما نفهمه» 
بامتياز من عبارة لسانية. أحيرا» تبعا لمفهوم وحودي» كل شيء يتأرحح بين "ما له 
معئ" وما ليس له. من هذا الفهم الثالث للفظء فإن الحالة الأكثشر إثارة هي 
بالتأكيد تلك الخاصة ب "معن الحياة". 

إا الفلسفة المعاصرة الي استحوذت على مفهوم المعئ» لكي تضعه في مركز 
مشکلاقا ومساعيها. بالنسبة للتيار الفينومينولو حي (-» 91)» معن شيءِ ما هو 
صيغة لقصد تبعا له نرتبط به: فمعى التفاحة إخراحها بواسطة وعبي» بعمكن أن 
يتضمن طعمها أو جاها. بالنسبة للتيار التحليلي المعاصرء ا معن قبل كل شيء هو 
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معن لساني» وتفهم العبارات من قبلنا لما نعلم التحقق منها في العالم» لمانعرف 
"شروط معرفتها". (سه 31). إن معن "حان يحب ماري" يكمن في العملية الي 
تشمل فهم حجان وماري في العام والتحقق إذا كانت علاقة الحب قد حرت من 
الواحد نحو الآحر. 

هذه الفهوم الفلسفية للمعئ تتجاهل التصور الثالث العام» الوجحودي. وحى 
نكون عادلين» بمكننا أن نلح على فكرة أن معن شيء ما يكمن في استعمالي له» 
في الكيفية الي يدار بها وجودنا وينتظم بخصوصه: ستكون» إجمالاء المنظور الذي 
أقحمه فتغنشتاین «اعtیممع))W.‏ في نظر ليفيناس ك”إ۷م] مع هذا» سيظل 
منقوصا كذلك من شيء ما: "لمعن الوحيد" الذي يرسل كل المعاني» الذي ينتقل 
من اللا معى إلى صنع المعئ. إن وجه الآحر (-+ 35)» يستحق مي (س> 53) 
باعتباره شدة وبوصفه تعليما» أن يوهي قبل کل تفکیر وکل تقییم» وأن نح 
للعا لم كما لسلو كان المعى الوحيد الذي يتعذر الاعتراض عليه. 


sublime الجليل‎ - 9 


"بعض الأشياء من نفسها جليلة» انقصاف السيل» الظلمات العمبقة» الشجرة 
ال حطمتها العاصفة. فالطبع جميل لما ينتصر» وحليل لما يكافح"» يشرح 
بیکیشه طعت 6. "أفهم"» يجيب بوفار ل٣۷aناه8»‏ "الجميل هر الجميل» 
والجليل هو الجميل جدا". 

إن الأشحاص المتخيلين من طرف فلوبير ٤۲ط‏ ه۴1 أحطوا الطريت. فالجليل 
ليس فقط جميل إلى أبعد حد؛ بل إنه يدرج فرقا في الطبيعة يضعنا على حدود 


(*) بوفار وبیکیشه اeطcں۴6c Bou e)‏ هي رواية م تكتمل للكاتب الفرنسي 
غوستاف فلوبیر (1821- 1880) F۴]au be٤‏ ta۷eیGu‏ نشرت بعد وفاته سنة 1881م. 
ملخحص القصة أن شخحصين يعيشان في باريس ياتقيان ويحتشفان أنفسهما من حلال 
معرفة أحدهما الآحر فهما بمتهنان مهنة واحدة وما نفس الاهتمامات والطموحات 
حيث أمُما يرغبان بالعيش في البادية وتتحقق أمنبتهما. [المتر حم] 
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الإستيطيقا (-+ 42). يشرح بيرك )عں8 بأن الحليل يتعارض مع الجحمال قي أصله 
مثل في تحلياته. في وضوح وي انسجام الشكل الحميل» إنه يعارض إغراء الظضلام 
والقدرة؛ الإفراط والتشوّه بماثلانه بالقبح» والأ لم ليس بعيد دائما. يضيف كانط خحطوة 
آحری مقارنة ب" الرعب السار" والذي هو قلعم مثل بث لونفil Trailé de‏ 
عم" فهو بين بأن تحربة الناقص (المشوه) أو اللاحدود ترعج التوازن الذي 
يسود الحكم الحمالي: فيطغى على الخيال (سه 48) شيء ما يبدو أنه يفوق كل قدرة 
على التشكيل حصوصاء وأن كانط خخطىم بيكيشه حول نقطة أحرى» وهي الأهم. 
الجليل يعبر في لواقم عن استعداد الذات بدلا من كونه حاصية للموضوع (س 25» 
6. إن في حالة عدم توافق بین ملکات (قدرات) الذات» بین ما نشمه وما نفکر به» 
ليس ليا ثانويا؛ بل إنه المبداً عينه للجليل. فلا المحيط الواسع» الذي تثيره العاصفةء ولا 
حن أي شكل حساس» ليسوا بجلائل قي ذاقم. إن المشهد العظيم للطبيعة» وحيىّ 
القوة الأحلاقية في الإنسان» تثير شعورا فريد من نوعه (نسيج وحده) كأاعمعع ui‏ 
لكن هذا الشعور - أو المبداً الذاتي للشعور - هو الجليل» وليس الموضوع الذي يثره 
أو بتعبير أفضل» ما هو جليلء هي أفكار العقل (س 83)» أو بالضبط هي قدرة 
الذات على الارتباط به وفقا لنزعتها الروحية» فوق كل طبيعة. ضمن الجليل إذن 
تتم علاقة الذات بكل ما يتحطى الحسوس» عا يثير احترام لا فائي: الحسوس الفوقي› 
غير القابل للتقدم غير أن الحليل هو بدرجة أقل تقدم لغير القابل للتقلم» منه تقلم 
(سلبي) لا غير قابل للتقدتم (أو فائق الحس). فوراء كانط ومن جاء بعده (هيغفل 
Hege‏ أدورنو ›Ado10‏ بنیسامین ›8e jam‏ جیمسولڭ 08501 ھ[)» ورت 
الفلسفة المعاصرة عن الرومانسية مشروع العودة إلى الجليل في جربة إيجابية» صادرة 
حقيقة (س 31) حاصة بامحسوس (ليوطار لإها0ر1» دولوز uzeع[¢D).‏ 


(*) بحث لونغان حول الحليل »i)6 de [0۸g‏ وهو ملف صاحبه مججھول نسب إل 
لونجیلونس (273- 213 ق. م.) کما نسب إلى دونسیوس من هالیکارناس ورہ٘5e‏ 
Halicamaْsse‏ ”4 ف القرن الأول قبل الميلاد ولكن تبين أنه ليس لأحدهما أعيد كتابته 
ق العصر الوسيط وهو على العموم من النصوص القديمة المهمة في النقد الأدبسي. 
لل 9 صر انافاع ورا ھی غا کل طا ففرا ( يمدت إل :ار 
والمتعة والإثارة الي يحدثها الحميل. [المترحم] 
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30 - العمل ]أھa۷ا)‏ 


يشير العمل عادة إلى النشاط الذي يحول بواسطته الإنسان أو ينتج أشياء 
ذات طبيعة مادية أو فكرية» ببذله هذا الغرض جهدا معيناء بل حي عناء. فههذا 
الع الطبيعي لكلمة عمل يتداحل جزئيا مع تعاريفه الفلسفية» مثل تعريف لوك 
#kء0اء‏ .مطابقته العمل بالفعل الذي من خلاله يتملك شخص حزء ماهو 
مشترك بأن يضيف إليه شيء له أو تعاریف دیکارت؟ء٤3۲٥ء06›‏ هیغل 1ءع16 أو 
ما ركس ×مه) الي تحدد العمل باعتباره تحويل الإنسان للطبيعة. في الوقت نفسه» 
فإن التحليلات الفلسفية تعقد التعريضف العام للعمل وتدرج بصدده مشكلات 
هامة. من وجحهة نظر تعريفيةء يوضح هيغل 1ءعه1بأن العمل لا بختزل في علاققة 
الإنسان بالطبيعة: فبتحرير الإنسان العامل ("العبد') من الطبيعة الي يحوهاء مجعله 
العمل يتجاوز نفسه وأيضا ("السيد') الذي» بحكم عدم عمله» يظل حبيس 
المعطى. بيد أن المسألة الي تطرح هنا كيف إذا كان كل عمل محرر: ماذا 
حدث» في فترة ة العمل للمجتمع الذي وصفه آدم Adam Smith ı~‏ م 
ما ركس ×ه» للعامل الذي حبس لعملية جزئية تفسد نشاط جحسمه وذهنه؟ 
ھک ومن وحهة نظر النتائج فإن Locke e‏ 
أن كل واحد مالك حر لقوته في العمل وأن هذه الأحيرة تثمن الأشياء 
ال تحوها» تتضمن حسب ما ركس بأها يحكن أن تباع ممن طرف 
البعض وتشترى من البعض الآحر» وهو ما ثل حسب وجهة نظر معينة تبادلاء 
لكنه يتطابق في الواقع مع مصلحة وحيدة: تلك الخاصة بالرأممالي. إن العمل 
يتضمن أخيرا علاقة ما بالزمن» ومن نمة بالحياة (س+ 32)» الي تساءل عنها 
الفلاسفة: هذه هي المشكلة الكلاسيكية للتوزيع بين الترفيه (”»اءه) والعمل 
ع وقد فکر ما من قبل ما رکس ×17 بوصفها مشکلة حدود» سواء 
كانت فيزيقية أو معنوية» ليوم العمل» لكن أيضا باعتبارها مشكلة طبقات. 
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Vi) الحقيقة‎ - 31 


الحقيقة هي» حسب صيغة أوغسطين» "ما بين ماهو موجحود" مسو 
ostenditur id quod est‏ فالقصة الحقيقية هي القصة الي تبین لاما جری»› 
بتعارض مع القصة المتخيلة. وهي إثبات جد بسيط مثل "بيار موحود عوسكو" 
تكون حقيقية إذا أبانت لنا بطريقتهاء .معن وصفت» أين يوجد بيار. لكن يقال 
كذلك عن رسم أُيقون عں۹ذ”هء: ااه۴امم أنه حقيقي لأنه يبين لناوجحود 
الشخحص بأعمق ما يفعله الإدراك الطبيعي. إذا ما كان هنالك من مشكلة فلسفية 
للحقيقة» فذلك ليس في التعريف ذاته للحقيقة: فبعض للمهارات البهلوانية الي 
جرت أحيانا في التعريفات المقترحة من طرف الفلاسفة» ترحع جميعها إلى فكرة ي 
غاية البساطة وهي أن الحقيقة هي ما يبينه (يظهره) الواقع» في تعارض مع ما 
يعرض لأذهاننا حداعاء تخيلا نتاحا لخيال (سه 48). لكن إذن لماذا هذه 
الكلمات المتداولة كثيرا للحقيقي والزائف» للحقيقة وللزيف» هي كلمات 
للفلسفة؟ في المقام الأول لأن لا شيء يشبه أكثر الحقيقة من الزيضف» لا شيء 
أكثر شيوعا من أن تأحذ الزائف على أنه الحقيقي» بتعبير آخحر أن يخادع (يغالط) 
أو يخدع (يغلط). الحقيقة إذن بحاحة لتعرف بشيء أكيد: وهذه هي المشكلة 
الكلاسيكية لعيار ا حقيقة . في المقام الثاني» لأنه إذا كانت الحقيقة أساسا جحاجحة إلى 
معیار» وإذا كانت الحقيقة لا تظهر نفسها كما هي» فما الذي يسمح لنا بالتأكيد 
أن الحقيقة تسب اعترافنا؟ إذا كانت الحقيقة تبين ما هو موجود» أليس من الحري 
القول بأن ما يوجحد هو ما نعترف له بالوحود» وبالتالي .معايررنا المتقاسممسة 
(المشتر كة) في الاعتراف بالحقيقي؟ من يصنع الحقيقي: نحن أم الوحود؟ ففي هذه 
المرة المشكلة قديعة للنزعة النسبية (س 60) ومعاصرة للشزعة الحدسية» لكن 
هناك مشكلة أكثر راديكالية كذلك» الي يرتبط ما اسم نيتشه عطعءع†ءNi:‏ لماذا 
ممنا الحقيقة إلى هذا الحد؟ ومعهاء ما يوحد؟ هل يكون من الخطر الموت دون 
معرفة ما وجحد؟ هذه هي المشكلة الساحرة لقيمة الحقيقة. 
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Vie‏ 32 - الحياة 


بداية تعن الحياة (بصفة إمية) خحاصية مشتر كة لعدد معين من الموحودات» 
قي تقابل مع عدد آحر: الأحياء» وال تبدو» كما قال أرسطو ماهاءإعة» يحملون 
"في ذواهم مبدأً ح ركتهم" وبالإضافة إلى ذلك القدرة على تضييعها (وهو ما 
نسميه الموت» + 19) لتعود أشياء خاملة. غير أن السؤال الذي يطرح إن كان 
مبدأ كهذا موجحود في الموحودات وقي الوحود أم لا (سه 9))» أو إذا كان الفرق 
البارز مع الأشياء الخاملة لا بعكن ولا ينبغي أن يفسر بالأحرى بواسطة نفس 
الميكانيزمات المادية والكونية» وإن كان بكيفية أكثر تعقيدا رنما. وهي القضية 
المعروفة عادة ب "النزعة الحيوية" أو بدحضها. وهذه واحدة من الملشكلات 
الفلسفية المركزية المطروحة في "الحياة". لكن للحياة أيضا معن آحر قي الفرنسية 
وف لغات أحرى إن لم تكن جميعها: وهي قصة كل كائن حي متفردء لما محدث 
له "بين الميلاد والممات". سواء أكانت حياته طويلة أو قصيرة» سعيدة أو تعيسة» 
أو هكذا نقول. والحال فقد يطرح سؤال ما صلة المعنيين ذا الملصطلح؟ فققد لا 
يكون للأمر صلة. لكن يمكن أن يكون هناك ارتباط وثيق. إذا لم يكن بالإمكان 
الحديث عن الأحياء من دون سرد قصتهم هي خحاصية هيكلية» فإن علم الحي 
ينبغي أن يأحذها بعين الاعتبار؛ صلة أخحرى بين هذه المظهرين تتمثل من حهة 
أحرى أن الحياة في بحموعهاء على كوكبناء ها تاريخ (سه 46) فريدة (التطور). 
لكن إذا كانت الحياة موضوع (س+ 56) تبنيه الخطاب» المعرفة» الفغعل (س 1) 
لبعض الأحياء المتميزين» البشرء فهذا لن يكون من دون أثر» مهما يكن» من أمر 
المعرفة حول الحياة إلى السلوك في حياتناء في العلاقة بالمادة (س 17) إلى 
غاية العلاقات بين الناس» فإن الحياة تحيل إلى كل مفاهيم وكل مشكلات 
الفلسفة. 
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Violence ill - 33 


قد يكون تعريف العنف مخاطرة إنتقائية وحزئية» طالما أن طيف الحالات الي 
يصفها ليس له حدود. هل يكفي القول بأن كل فعل عنيف» إرادي أم لاء هو ما 
بعس بالسلامة ابحسدية والنفسية للفرد» بأية طريقة تصيبه بماء في حجسمه» لكن 
أيضا في كل ما يصله بكائنات أخرى» بأقاربه» .ممتلكاته وأحيرا بشمول الكون؟ 
هل نستنتج من هذا يكون العنف مي اتسمت علاقاتنا بالعا م بحل توافقي» فظ أو 
بأكثر مكر؛ إن العنف» بعبارة أحرى» يفترض العنف دائما قطيعة ثققة» بقدر 
هشاشتها فهي أدن. الثقة قي أحسامنا؛ الثقة في الآحرين» في لقائهم» في إمكانية 
التعايش معهم» دون أن تدل هذه العلاقات» من قريب أو بعيدء احتمال الخطر؛ 
أحيرا الثقة في العا مء الإمكانية بالبقاء والتفتح بين الأحياء؟ 

لا تعريف من بين هذه التعاردف> دون شك» يرضي - ويتوجحب الانتقال إلى 
استعراض تلك الي ندين ما إلى الأنشربولوجياء العلوم السياسية وإلى الأدب. لكنها 
تتصل ببؤرة مشتر كة: بأية طريقة نفهمهاء فالعنف يتعلق دوما بالضعف وبالمناء: 
موتنا وموت الغير (سه 35). إن ما يجعل العنف ممكناء ما يجعل منه رعا واحدة 
من الإمكانيات الأ كثر حصوصية (ونحن نعيش وسط كائنات) ضعاف وفانين. 
هذا يستدعي العنف السياسة» قي الوقت نفسه الذي تغذي فيه ازدواجيته. نن 
بحاحة إلى مؤسسات مشت ركة وتنظيمات جاعية بحابمة قمديده» لكنها تمثل قي حد 
ذاها وبدورها مصدرا للعنف ممكن على الدوام. كذلك يطرح السؤال لمعرفة مما 
هي المبادئ الفردية» ما هي القواعد الجماعية الي تمكننا من مقاومته. 
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Acte (et puissance) الفعل (القدرة(‎ - 34 


ما نوع الواقع الذي من المناسب أن يتوافق مع الممكن؟ حى وإن لم ينتمي 
كما هو إلى عالمنا - وإذا كان الحال كذلك» سيكون ببساطة واقعي -» إنه ليس 
عدم حض (س 20)» وينبغي أن جد وحوده الضئيل دعما فيما هو معطى هنا 
والآن. فهكذا تصور أرسطو # هءاج فكرة بالقوة: شيء واقعي وموحود بعمكن 
أن یکون في الوقت نفسه بالقوة شیئا آحر غير موجود» او ليس بعد. وهو ما يفيد 
بأنه يمتلك تعيينات تسمح له بتلقي بيسر أو مباشرة الصورة التامة الإنجاز: ممهذاء 
فالرحام تمثال بالقوة» والمهندس الذي يرقد (ينام) هو بناء بالقوة. إذن إن ما هو 
بالقوة غير متعين تماما ويكمن في شيء آخحر؛ على العكس من ذلك فإن ماهو 
بالفعل هو ما أنجز قي ذاته كل التحديدات الي جتجعل ماهيته. 

إن الزوج القوة والفعل يسمح بالتخلص من التناقض الرهيب للايليرن 
5 إذا كان لا شيء ينشا من لا شيء» فكل تغير مستحيل» لأن الواققع 
الجديد الذي يفترض أن ينتج ينجم عن العدم (س+ 20)؛ لكن الققوة هي لا - 
موحود من دون أن تكون عدم حض. إذن فهذه أداة فعالة لوصف وتحليل 
العمليات الطبيعية في الفيزيقا حيث الوقائع الملائمة تتكون من وحود الصور داحل 
المادة (- 17) وضمن بقائهاء انتشارها وتحوماء حى وإن احتجحت الفيزياء 
الرياضية للقرن السابع عشر على التفسير بواسطة القوى» الممائلة للصفات الخفية 
('الخاصية التنويمية للأفيون " هي قوة). بيد أن للزوج (الشائي) أيضا أهمية 
أنطولوحية فهي تمثل واحدة من البنيات الكبرى للموجحود. من وجهة النظر هذه» 
فإن مفهوم الفعل يحاور مفهومنا للوحود (س 10)» لكن مع خاصية إيجابيية 
أكيدة: الفعل هو ملأ ونحاح. إن إله أرسطر عاهاءاع4أو إله توما الإكويي 
d” Aquin‏ 0masط1‏ هو 'فعل حالص" بين التجارب البشرية» وأن اللذة أو الفهم 
هي أفعال بارزة. 
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Autrui رıڍغll‎ ~ 35 


الغير ليس هو الآخحر: الآحر يعرف فقط بوصفه ما هو (أو ذلك الذي) ليس 
أنا» بصورة عامة أيضا باعتباره ما ليس الممائل. في حين» الغير لا يختزل في علاققة 
منطقية للسلب أو الاحتلاف. ولا يكفي أيضا حصر المع ضمن دائرة التذاوت. 
إذا ما اخحتفى الغير إذن أن هذه الذات الأحرى (غير أنا نفسي) تختزل أو قبط إلى 
صف الموضوع (سه 56)» الاعتراف بالآحر كذات إنسانية أو كوعي لا تجعل منه 
أيضا غير. أو بالأحرى» هذا الاعتراف بالآحر كذات أحرى ("إنه إنسان آحر") 
يستوحب نمطا من العلاقة هي جحد ذاقا نوعية: الغير هو مصطلح لعلاقة أحلاقية أو 
المقولة الأساسية للإتيقا (سه 43). 

ومع هذا فإن جحدلية بين العين والآحر الي يحتويها هذه العلاقةء ال ضمنها 
ومن خلاها يتجلى الغير. ويذا ننتقل من مستوى حيث يفهم الآحر في الآن نفسه 
کآحر او کشبیه (أنا - نفسي آحر» انا بدیل [کأنه شخصي بالذات]) بتلك 
العلاقة الأحلاقية. إذن فهل الغير هو الشبيه» قريب أو ججاور- شرط لعلاقة تتكر 
كل احتلاف إمبريقي باسم مبداً الاحترام الكون؟ أم على العكس أليست الغيرية 
الجذرية» غير قابلة للاحتزال لدائرة العين» وتعمل على تعميق تناقض العلاقة عبر 
هذا الاحتلاف الذي لا يقبل الاسترحاع؟ لأنه فعلا تناقض علاقة الذي يؤسس 
وفي الوقت نفسه وتفريغ عبر اللامقايسة» علاقة غير متكافئة» حيث لا يتشكل 
الغير انطلاقا مي أناء وكأنه نسخة أخحرى من ذا نفسهاء إنغا على العكس يأن 
يقلق دائرة الأنا الخاصة. هذا التجلي اللاموضوعي للغير- الذي يضع الأنا 
(- 53) في قفص الاتمام» يكسر السياج ويربط العلاقة الأحلاقية تحت صيغة 
أولية للمسؤولية اللاحدودة» وهي الحضور الذي يهلم العف (س 33) 
الأنطولوجي الذي بداخحله تستوعب الاحتلاف والغيرية قي الموية» وهو ما يصطلح 
عليه ليفيناس كهمذ۷م1 بالو حه. أنظر أيضا الوحود بكيفية أحرى (س+ 69). 
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6 - السببية it6اausaءc‏ 


السببية هي الرابطة ال توحد الأحداث (أو الموات ضيع» سه 56) أو أيضا 

أنواع من الأحداث (أو أشياء)» سواء أكانت من طبيعة فيزيقية» مشل الشعالة 
والحرارةء أو كذلك من طبيعة "أحلاقية" (بالعن الكلاسيكي هذا المصطلح)» على 
سبيل المثال الدافع والفعل (سه 1) الذي ينتج. تربط بهذا الظواهر الفيزيائية» 
المعنوية والإنسانية فيما بينهاء هذه مع الأحرى» تتضح السببية» بحسب صيغة هيوم 
ume‏ ]الي استعادها مؤحرا دونالد دیفیدسون s01ل0av¡i‏ 00214 "إسمنت 
الكون". إا بالأحرى طبيعة هذه الرابطة الي تبدو الأكثر إشكالية. فهل واقعي» 
ما يفترض سلطة (سه 23) أشياء تسمى علل» وهل تعطى هذه السلطة العليية قي 
التجربة؟ ألا تعود رابطة العلية هذه بالأحرى إلى تطابق ممع العادة (س+ 13)» 
وبتعبير آحر ل هيوم» إلى تعيون للذهن في تصور الأسباب أو التتائج طبقا 
للتجربة المتكررة الى يكوفا من اتحادها؟ ألا تتضمن السببية فعلا فكرة» واليّ 
حكم عليها كان بالأساسية» أن شيئا ما يتبع شيا آخر ضرورة ووفقا لقاعدة 
كونية؟ في حين» إذا كانت هذه الفكرة الأحيرة لا بعكن. أن تصدر من التجربة» 
كما اعتقد بذلك كانط اص عندئذ فإن السببية لا تتأتى ولا تصدر منها أيضا: 
بل إا تصور قبلي للفهم» يسمح بالتفكير في علاقة الظواهر في الزمان ويشترط 
القيمة الموضوعية لأحكامنا الإمبريقية. علاوة على طبيعة السببية ومصدر مفهومهاء 
فهذه الأخحيرة تثير قضايا أحرى من حانب الفعل: قي الجحدل الكلاسيكي المتعلق 
بسببية حرة من كل تعيين» وهو ما يفضي إلى التساؤل بأي معن يسمى هذا 
العنصر (الفاعل) حرا (سه 15))» إلى القضية المعاصرة لمعرفة ما إذا كانت العلاققة 
ال توحد فعلا ب "أسبابه" متماثلة مع تلك الخاصة بالنتيجة وأسبايها - وهي 
القضية نفسها الي تؤدي ثانية إلى مشكلات سابقة لأا تتضمن معرفة هل السببية 
هي فقط علاقة إمبريقية حارحية أم أيضا علاقة داحلية ومنطقية؟ (س> 51). 
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7 - العقد الاجتماعي [وأهء c0”)۲١4٤‏ 


العقد تبادل للوعود بين شخصين أو عدة أشخاص مسؤولين وأحرار. ففي 
العقدء نلترم القيام أو عدم القيام بشيء ما إذا ما الغير (س 53) هو نفسه يقوم به 
أو بمتنع عن فعل شيء معين آحر لا التزم به. فالالتزام التعاقدي يلزم» لكن لا 
يكره: بعكن أن نعد» لكن لا نفي بوعدنا. العقود إذن بحاحة ف الغالب إلى قوة 
ضاغطة (قمعية) لطرف آخر حن يكون ها أثرها. إن فكرة العقد الاجتماعي تنقل 
ا لمعن المشترك للعقد إلى أساس الحمعيات السياسية. هذه الفكرة تدل في المققام 
الأول على أن ما يوحد أعضاء الجماعة السياسية» ليس هو الطبيعة» إنما التعاققد. 
إنه حيار العيش معاء أكثر منه أصل» طبيعة» بل حن تقاليد مشت ر كة» تجحمعها. وفي 
المقام الثاني على أن ما يفرض على أعضاء الحماعة السياسية قول الققرارات 
والقوانين (س 16) حكومة المدينة» ليس هي قوة هذه الأخيرة» وليس كاريزمتها 
أو سلطتها الطبيعية» إنما موافقتهم» التزامهم بالامتثال (الطاعة). للعقد الاجتماعي 
إذن بعد مزدوج: فهو في الآن ذاته عقد ارتباط وعقد حضوع. إنه يجعل من المدينة 
جمعية ذات خحضوع مشترك لسلطة مشتر كة. هذه الصورة التعاقدية للمدينة لا 
تزعم تفسير الأصل التاريخي للمجتمعات السياسية. إا تتوقف عند منح أعضائهاء 
في كل لحظة من تاريخهم» في الوقت نفسه طريقة لفهم انتمائهم لمدينة معينة» لكن 
أيضا طريقة عقلانية قي التساؤل عن شرعية القرارات والقوانين الي تفرضها 
حكومة المدينة. لكن» كذلك بمثل ما تكون قي ثراء معناهاء ففإن فكرة العققد 
الاجتماعي نحتوي سلسلة من الصعوبات المفهومية واليّ تفسر و جود النظريات 
الفلسفية للعقد الاحتماعي: كيف بمكن ألا یکون سوی عقد اجحتماعي وحید إذا 
كان هناك عدد معتبر من الالتزامات بقدر المواطنين؟ كيف حكن أن نخضع بحرية 
إلى سلطة آحر؟ وبا لخصوص: كيف يكن تفسير قوة العقد الاجتماعي. إذا كان 
هذا الأحير - أي العقد الاحتماعي - يستعمل قي التأسيس للطرف الضامن لكل 
العقود العادية. 
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8 - المواطن العائلمي cosmopolitique‏ 


'مواطن العام" ›»citoyen du monde»‏ بعبارة أحرى الكو سموبولييٰ 
»cosmoplite‏ هو من یبدي شعورا بالانتماء للعام (س 18) من یوسے» إن مم 
يتجاوز الارتباط الذي يكون له مع وطنه» مواطنيه» اللغة والثقافة الي يتقا مها 
معهم» بحيث أن لا شيء إنساني يصير غريبا لديه. مثلما يقترح اشتقاق الصطلح 
والذي يحيل إلى العام كما إلى مدينة وإلى هذا الانتماء كما إلى المواطنة» كل القضية 
تتصل إذن .معرفة ما إذا ما كان الأمر يتعلق بشيء آخحر سوى بجحرد شعور. عندئذ 
يإمكان ميدانين انين إعطاء الكوسموبوليتية بعدا آحر: من حهةء ذلك المتعلق بقواعد 
الحق والمؤسسات الي ليست (أو ال لا ينبغي ها أن تكون) تابعة للدول السيادية» 
من حهة أحرى» ذلك الخاص .عسؤولية إتيقية الي ترفض التمييز حسب الموية 
الوطنيةء الثقافيةء الدينية أو أخحرى. يعود الأمر إلى كانط ا١ج‏ قي وضعه»ء في 
مشروعه للسلام الدائم (1795)» بعض من هذه القواعد (لاسيما الي تنظم الضيافة 
الكونية)» بينما قاد الجنون القاتل للحربين العالميتين الدول إلى تعيين مؤسسات للعا م 
ينشطها في ذلك العقل الكوسموبولييَ (عصبة الأمم ×85 أولا ثم هيئة الأمم المتحدة 
0N‏ بعد ذلك» دون حساب» قي الختام» محكمة الجنايات الدولية ا0u)) C۴1‏ 
internationale)‏ eاpéna»›‏ مكلفة .معاقبة» الشخحصيات» مهما يكن موطنهاء المتهمة 
في ابجازر» حرائم ضد الإنسانية وجرائم حرب). غير أن هذه الروح تظل ضعيفة 
الوزن طالما أن هذه المؤسسات تحتفظ بسلطة إلزام ضعيفة وطالما أن وزن التبعيات 
الجماعتية والمووية» الخيارت المفضلة والحصرية الى تتطلبها تتغلب على قناعة 

انتمائنا إلى إنسانية وحيدة وواحدة. يبقى إذن معرفة أية مسؤولية ستشهد 
عن "وحهة نظر كوسموبولتية". فإذا م يكن هناك شيء مشترك أكثر من الوعي 


(*) وهو ما يشير إليه القول المأثور باللغة اللاتينية قي شکل بیت شعر ل تیرنس 16۲۸٥٤‏ 
يعبر فيه عن الشعور بالتضامن البشري: أنا إنسان وكل ما هو إنسان لا أستغرب له. 

Homo sum: humani nihil a me alienum puto 

Je suis homme rien de ce qui est humain ne m’est pas étranger 
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المتقاسم بمشاشة الوحود (س> 10)» فهذا لن يكون له موضوع آخر إلا الانتباهء 
الاعتناء والإنقاذ الذي يقتضيه للحميع وفي كل مكان الضعف والفناء لكل آخر. 


critique دقiلl‎ - 39 


لقياس أهمية كلمة "نقد" في الفلسفة» يجب أولا التحلص من فكرة أن هذه 
الكلمة تحمل بالضرورة حكما سلبيا أو استهجاني حول موضوعه. أن تمارس الحس 
النقدي» فذلك بالفعل يعيٰ› بشکل أو سع» إبداء فطبة . في الميدان الجمالي رس 42) 
الصطلح» في المذكر» يحيل إلى الوظيفة الاجتماعية» والمؤنث» إلى ضرورة تمييز» بين 
كل الانتاحات من يتقدم على أنه عمل فيْ» تلك الي تستطيع أن تكون مشروعية 
معتبرة كذلك» من كل الإنتاحات الأحرى: المحاكاة» التسلية المتملقة وكل عمليية 
تحارية. إنه يفترض أيضا الإنتاج مثلما يفترض تطبيق ا لمعابير المشروعة. 

لكن إذا كان المصطلح يحتل مكانة معتبرة في تاريخ الفلسفة» فذلك يعود أولا 
إلى كانط مه الذي جعل المصطلح مشت ركا في كتبه الرئيسية الثلاث» وبأنه 
يكفي لربطها ببعضها البعض الي تمهد» ضمن جالاها الخاصة» على الأصح بعنوان 
هذا النقد» لقطيعة كبرى: نقد العقل امحض (1781» 1787)» نقد العقل العملي 
(1788) ونقد ملكة الحكم (1790). فمن التعريف السابق» ورث كانط» فعلاء 
المسألة المردوجة للتمييز والمشروعية» لما يتعلق الأمر بحصر» من بين الاستعمالات 
الحتلفة لما تقوم به ملکاتناء ججموع تلك الي تأسست لإعطاء ما ترعم إنتاجه: 
معرفة موضوعية» منطوق وصفي يستخدم بوصفه مصادرة كونية» حكم للذوق. 

يبقى وأن أمية الكلمة لا توقف عند حد البناء الكانطي. فمێ افترضت الانتباه 
ومراعاة الحذر» يبدو النقد كذلك وكأنه إحدى الوظائف الأولية للفلسسفة» في 
المدينة. مجابمته لحملة الخطابات الي ينشرها الجتمع» مع ما ها من أثار إيديولوجحية 
وسياسية - وهي كتلة الي تحر كها اليوم التكنولوحيات الجديدة -» فإن النقد يفي 
عهمة التمييز بين الحقيقي والخاطئ» العادل واللاعادل أو كذلك الكشف عن العنف 
في معظم الأقوال المتفق عليها (س 33) والذي تخفيه بداهتها الزائفة. 
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0 - التجريبية (الإمبريقيةً) ٭ص؟ءi٣iمmpءe‏ 


حكن أن نحتفظ من الإمبريقية كتعريف هذا التأكيد أن "لا شيء ف العقل ۾ 
يكن أولا تي الحواس". هذا تحرص الإمبريقية على أن الموحه في طريق المعرفة هو 
بحربة الوقائع القابلة للملاحظة بواسطة حواسناء عن طريق الأدوات الي تضاعف 
القدرة» مثل الميكروسكوبات (الجاهي) أو التليسكوبات (المناظير الفلكية). انطلاقا 
من الوقائع الملاحظة» يسمح المسعى الإمبريقي بإقامة نظرية تفسرها وتتيح التنبؤ 
بوقائع أحرى تشكل بالتالي الاحتبار. ويظل الاقتضاء دوما حاضر على أن جميع 
إثباتاتنا بمكنها أن تخلص» بطريقة منتظمة وقي فاية المطاف» إلى منطوقات لوقائع 
التحربة: يجب أن يكون على الدوام مكنا الرحوع من النظريات الي ير كبها العقل 
(سه 58) على الأرض الثابتة إلى ما يقع على حواسنا: الرحوع إذن إلى القاععدة 
الإمبريقية. 

لكن بالتحديد» كتب فيلسوف العلوم كارل بوبر إ#مم0م اإج)» هناك 
مشكلة في "القاعدة الإمبريقية" ال ينبغي أخذها المقياس. القول فقط وببساطة أن 
ما نجربه هنا والآن بفضل حواسنا: نعم» لكن هل يمكن حقا صياغة منطوق وحيد 
لا يبرز من التجربة المباشرة الي يزعم أنه مرتبط مما؟ "هذا كأس ماء" هو مشال 
لنوع المنطوق هذا. مع هذاء يكفي مباشرة التفسير لمتشكك عنيد بأننا فلا إزاء 
كأس لأن له حاصية أن ينكسرء إلى الماء لأن هذا العنصر له هذه أو تلمك من 
الخاصيات» إلڂخ.» حي نتبين أن المنطوق الذي يأحذ بداية على أنه بسيط» مفرد 
وله قابلية الملاحظة يشتمل على الكون وينفتح على عام ما ورائي لما يقرره. إن 
ملاحظة لا يمعكنها أن تكون كذلك ما م ترتب توقعاء ولا مغزى سابق لا 
تتضمن في مسعاها أية قضية» أية مشكلة. من دون شك فالإمبريقية على حق 
باعتبارها التجربة مصدرا لأفعالنا (س+ 1) ومعارفا. لكن قي ثلائة أرباع» يوضح 
ليبنتز» في إصراره بهذا على الجحزء غير القابل للاختزال والذي يعود إلى اللكة 
العقلية حيث الملاحظة ذاا هي بالضرورة دوما خصبة. إذن لا يوحد شيء لي 
العقل ما لم يكن موحودا بداية في الحس» بالتأكيدء "إذا لم يكن العقل نفسه". 
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41 - المكان عacمءء‏ 


لإقناع شخحص بألا يظل "لصيقا" بآحر نقول له "أفسح له قليلا!". يققول 
باسكال !هعوه۴ "إن السكوت الأبدي هذه الفضاءات اللامائية مخيفيٰ"» وقد 
استعاد ليمي كوسيون 0نااه٣‏ رصم[ هذا برصانة في فيلم غودار d٣ةله6.‏ 
تثير الحملة حيط اللاحدود الذي يسمح في عنصره الكل. لكن أيضا نتحدث 
بعاطفة عن المكان الأذرع للحبيبة أو للحبيب» ثي إشارة هذه المرة إلى واقع يلتحم 
بشيء من العا لم. وأحيراء نستطيع استخدام الاصطلاح الإنغليز ي عءممولوصف 
وضعية تخرق العادي» واليي "تحير" كل واحد. 

إذن» هذه الكلمة غريبة» .مقابلتها قيما ظاهريا غير متقايسة. فقد لاحظ كل 
من هيدغر ٣ع‏ ع هل11 وبرغسون «0ءعإ8e›‏ بحسرة» على أننا لا نعرف كيف 
نفكر ونتصور بشكل آحر بتمثلنا بكيفية مكانية ما نقصده. إن مشكلة المكان» 
بالنسبة للفلسفة» تبدو في معرفة هل المكان الجاوي امحتوم للعالم» امحيط جخطوط 
هروبه» أم أنه اللعبة الي تحترس حول كل شيء» ببسط حضورها. إن الفكرة 
الكانطية عن المكان كصورة قبلية للحساسية الخارحية» الآتية من ذاتيتنا لتخيل . 
(رياضيا) العا لم» تتطابق مع الخيار الأول. التعريف الأرسطي القع للمحل (بدلا 
من المكان)» بوصفه حدا للجسم الحيط» تتطابق مع الخيار الثاني . 

مشكلة أحرى تلك الي تتعلق بتعارض المكان والزمان. ونتساءل أيهما 
أساسيا أكثر: إذا ما بلغ الفكر أقصى قوته وأفضل وضوحه بمرافقته الزمان أو 
بتأمل المكا؛ فإذا ما توحب أن نكون تأرجخي أو "جغراتي". من ناحية» للتحليل» 
للتمييز وللتموقع» فأنا بحاحة للتحييز المكاني من ناحية أحرى» أدرك حقا ما أزاوج 
ذهنيا نشأة موضوعي (-ه 56)» بطرح تاریخه (سه 46). 

وأخيرا: بالنسبة إلى كثيرين» المكان هو طريق التحكم» بالتموقع في اللكان 
أُعيّن وأسيطر على ما أتحدث عنه. مع هذا بالنسبة إلى آخرين» المكان هو العنصر 
الذي يعرض دوما حارج ماء الخارج هو النموذج الأصلي لما يتحاوزني وما يفر 
مٽي. 
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42 - الجمالية (الاستيطيقا) +uي:)é6طاءء‏ 


مصطلح "الاستيطيقا" ابتكر ني القرن الثامن عشر من طرف بومغارتن 
Baumgarten‏ وظل مرتبطا مشروع بحث فلسفي حول تقوم الحمال [الشخحص 
الذي يدرك ويقدر الحمال] ٥ءء‏ بعبارة أحرى أمور الحساسية أو الإحساس 
(5أ۸5اءi»).‏ وموضعها هو هذه المعرفة الحسية قال عنها ليبنتز 1[11Zع1»‏ -حسب 
موضوع يرحع إلى أفلاطون ۸هاه۴1» أيضا بأها لا كن إلا أن تكون "غامضة". 
إن مسأالة الحميل تحتل بالطبع مكانة متازة» إنما ضمن نظام للقضايا أكثر اتساعاء 
يتضمن كذلك ضواهر أكثر تنوع من الإحساس» العاطفة» الخيال (س+ 48)» 
الذوق والحماس. لا يتناوها الفن إلا بصورة ثانوية» بوصفه محلا لتجربة قابلة 
للبحث في غروب الشمس أو كذلك في قصيدة هوراس 410۲٥١‏ . يكمن إسهام 
بومغارتن في إبراز أن الإستيطيقا تتميز بكيفية حاصة في ربط التمثلات بالموضوع. 
يعود كانط إلى مبداً هذا الحدس: مصطلح "الإستيطيقا" لا يبدو أنه يشير عنده إلى 
ميدان حاص مواضيع (سه 56) أو علم» إنما أولا لوصف نمط 


(*) ھوراس (65- 8 .J‏ ۾.( (Quintus Horatius Flaccus aةيislı) Horace‏ 
هو شاعر وأديب ناقد عاش في روما القدعة في زمن أوغسطس قيصر» أثر كثيرا على 
الأدب اللاتييْ واشتهر بقصائده الغنائية ومقطوعاته المجائية. وني اعتقاده ينبغفي 
على الشعر أن جحلب السعادة والإرشاد. من أعalln: Satires, Epodes, Odes,‏ 
Epîtres‏ 
ومن أقواله الشھيرة: )8 ,11 «Carpe diem» («Cueille le jour», Odes I,‏ 
وهي العبارة ال نجدها تنكرر في عناوين روايات كما هو الحال مثلا ممع الكاتسب 
الجزائر ي هيد قرين 6ine‏ أنص 1a‏ في روايته: قلف النهار قبل اليل Cuei1[e [e‏ 
jour avant la nuit‏ أو كذلك .عع شبيه للروائي ı|-ميiة‏ خحضرة Yasmina Khadra‏ 
في روايته: فضل الليل على النھار la nuit‏ ڑ Ce que le jour doit‏ 

«Sapere aude!» («Ose savoir!», Epitres 1, 2, 40)‏ 
وقد استعاد كانط هذه العبارة في نصه ما الأنوار؟ بإحابته الي حث فيها الإنسان على 
الشجاعة والإقدام في استعمال عقله إلى أقصى مداه حروجا من قصوره الذي هو سببه. 
[المترحم] 
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من الحكم لا يقبل الاحتزال إلى المعرفة النظرية. فهو حكم الذوق حیثٹ 
يقترن بتناقض الأ كثر حصوصية (في عنصر اللذة» لكنه مترفع) والأكئثر كونية 
(لکن من دون مفهوم مُحدّد). 

يبقي الرومانسيون الأ مان على فكرة اتفاق غير متحكم فيه وغير منتظر 
("اللعب الحر") للخحبال والفهم» المنجز تلقائيا بواسطة عبقرية مبدع الأشكال الفنية 
الحديدة (الأفكار المالية)» والمتمرّس في الجليل (س 29) حيث يجد الذهن نفسه 
مدفوعا إلى حدود قدراته التمثيلية. بتصوره الفن كمحل ل "التمشل الحسي 
للفكرة"» يؤ كد هيغل هذا التوجه النظري: عير وساطة الفن» تسمح الإستيطيقا 
بالتفكير في علاقات المطلق والظاهرة» في المثالي وفي الحياة. (سه 32)» في الحرية 
(- 15) وتي الطبيعة. 

هکذا» تستعيد الإستيطيقا الفن في معظم التجربة الإنسانية مع إعطائه فضلا 
عن ذلك مانا ثانويا ي تطوير صور الذهن. 


Éthique (et morale) (قڈںاخÎl|) !تي‎ - 43 


من داحل الحياة ذاها ومن العلاقات الإنسانية حيث انبثقت قضايا حول 
المبادئ الي يتوحب أن تدير السل وكات وتؤسس القرارات. هكذاء إذا ما توحب 
علي الاحتيار بين فعلين سيؤثران بطريقة مختلفة على حياة الغير (ح 35) وحياتي» 
وحيث أن مسؤول» فعلى ماذا أستند؟ 

يطلق على "الأحلاق" «ءاهإمص» البحث ودراسة مبادئ الفعل (س 1) 
الجيد أو الحق على العموم؛ و"الإتيقا" «عںاط)6» دراسة وممارسة انبثاق وتطبيق 
هذه المبادئ» لكن من أعلى كما من أدن الأحلاق ذاتما. إذن الإثنان مختلففان» 
لكنهما غير منفصلين. مع هذا تطالب بعض الفلسفات باستقلالية الأحلاق 
ومبادئهاء سواء تعلق الأمر بالخير الأقصى» الواحب أو المنفعة؛ بينما تطالب أخحرى 
باستقلالبة الإتيقا ومارستهاء بإتيقا غير منفصلة عن الممارسة. 

من الأكيد مع ذلك أنه لا مكنا التخحلي عن هذه أو تلك. كأن تكون إتيقا 
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تختزل في الإيتوس «هطام»*» الذي يفهم باعتباره "أحلاق" الواقع» لا من حيث 
المبدأ؟ لكن ما عساها أن تكون أخحلاق تعتبرنا حارجين عن أفعالنا وذوات مجردة 
من مبادئ عامة؟ في الواقع» لدينا علاقة مزدوجة بأنفسنا وبالغير: بوقوعها في 
علاقات ملموسة (فردية ولكن أيضا جماعية وسياسية) الي نخضع مها وحيث 
نسلك (نتصرف) واقعيا» نسنتطيع ويجب علينا كذلك النظر إليها من الخحارج أو 
من وحهة نظر كونية» حن نحكم عليها ونتصرف بطريقة حرة وحيدة» ولكن 
أيضا عادلة. 

تعكس الإتيقا والأحلاق ثنائية» لكنها أيضا عدم انفصال وجهات النظر 
هذه الي تنسج العلاقات والياة الإنسانية كما هي . 


4 - النزعة الصوریة ۲" 1اھ٣ ۴٥۲‏ 


النزعة الصورية» بصورة مباشرة» هي اسم تصور أسس الرياضيات الذي 
دافع عنه هيليرت ۲۲٥ط111في‏ بداية القرن العشرين: يعمل علماء الرياضيات ضمن 
أنساق صورية» حيث دونت المعرفة الرياضية» وال ضمنهاء باللعب لعبة الكتابة 
بالبرهان الصوري» بمكننا اشتقاق بلا فاية نظريات جديدة. هذه الأنساق الصورية 
حسب هيليرت مبررة لأن جزءا من سلطتها (قدرقا) يتضمن إعادة الكشف عن 
البديهيات الحدسية» التركيبية والمتناهية ابتدائيا. على الأقل إذا تمكنا من إقامة» من 
خلال استدلال اني يستدعي نفس نوع البديهيات» على أن لا تنتهي إلى تناقض. 

لكن بشكل أعم» يشير لفظ النزعة الصورية» في النقاش الفلسفي» إلى كل 
تجاه يرضى (يكتفي) بصورة الأشياء أو بصورة الاستعمالات» دون التساؤل عن 
(*) إيتوسء٥‏ 1ط لفظ يونا يعي عامة السلوك العتادء طريقة الوجودء عادات شخحص 

ولكنه صار مفهوما مستعملا عند بعض الفلاسفة وعلماء الاحتماع مثل كارل ما ركس 

وخحاصة ماكس فيبر وبيار بورديو يشير بشكل خحاص إلى: [المترحم] 

"ججحمو ع المبادئ الأحلاقية الضمنية الخاصة بفئة احتماعية واليّ تحكم سلو كاهما اليومية." 


Philippe Riutort, Premières leçons de sociologie, P U France, Paris, 4eme 
édition, 2013, p. 61. 
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أية حقائق (وقائم)» ملموسات» أو شهادات تضمن هذه الصور: بتجاهلنا أو 
إهمالنا للمضمون . 
بالنسبة للبعض» الموقف الصوراني سيئ» لأنه يخحطى على الدوام ممايعمل 
على صورنته ". وهكذاء انتقدت الأحلاق (سه 43) الكانطيةء الي أقصت الخير 
والشر في التحقق من الطابع القابل للكونية في حكمة سلوكناء بغض النظر عسن 
محتواها» نزعتها الصورية. بالنسبة للبعض الآحرء الموقف الصوراني حيّد» لأنه 
يسلط الضوء إلى أي مدى كل شيء يتوقف في فاية التحليل على اتفاق عملي بين 
البشر. من وحهة النظر هذه» فالصورنة» هي إعادة تعريف المضامين بلغة قواععد 
الاستعمال المعمول ما بخصوص مواضيعها. ويقدر أن هذا هو التفسير الأمثل لما 
فمن الواضح أن مفهوم النزعة الصورية» مثلما قدمناهاء لا تحتفظ سوى 
القبعة. فقد يتفق أن جحرد كتابة القواعد المشت ركة يتطلب نسقا من التدوين 
الرمزي: عندما نتمسك هذا الأحير» فكل شيء قي فاية المطاف معلق بالصورة 
الظلية الي تبدو على الورق. 
(*) أي جعله صوريا أو إصباغ الصفة الصورية عليه وقد استخدم بعض المت رجين لف ظ 
الشكل والشكلانية والشكلئة أيضا للدلالة على اللفظ الأحنبي عصإهf.‏ هذا اللفظ 
عختلض ومتعدد الدلالات والاستخدامات بحسب البحالات الفلسفية» العلمية» التقنبية 
والفنية. والمعروف فلسفياء أن من أعطاه معن فلسفيا أنطولوجيا شاملا هو أرسطر 
ضمن أطرو حته عن العلل الأربعة في الكون فإضافة إلى المادة والميولى أو العلة المادية 
هناك الصورة أو العلة الصورية وأيضا العلتين الفاعلة والغائية وغالبا ما تختزل هذه العلل 
في المادية والصورية أو المادة والصورة واللتان هما أساس الوحود فلكل شيء صورة 
ومادة. وقد فضلنا استعمال لفظ الصورة حي وإن كانت دلالاته متكثرة وجب مراعاة 
سياق استعماطها لإدراك معناها ليس قي اللغة العربية فقط بل في اللغات الأحنبية كذلك 
قد توحي ب: شکل» هیأة» صورة» رسم» حلقة» حالة»...إخ. وأهم ما نراه ملازما 
من حاصية للصورة فكرة التجريد ١10اعةءءطة‏ بخلاف المادة الي تعن خحاصيتها الأرلى 
التحسد concré†ude‏ فلا تكون المادة مادة إلا إذا متجسدة ولا تكون الصورة صورة 
إلا إذا كانت جحردة. [المترحم]. 
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Herméneutique التأويلية‎ - 5 


في القرن التاسع عشر حيث بدت افيرمينوطيقاء باعتبارها تفنية أو فنا لتأويل 
النص المقدس» مشكلة فلسفية عامة» تلك المتعلقة بالفهم» ومن هة تشكلت 
براديغم "عقل تأويلي". بالتوسع من تأويل (سه 49) النص إلى تأويل الفهم 
بشکل عام (شلايرماحر e۲طeieracاSch)»‏ إلى الاحتلاف بين علوم الطبيعة الي 
تفسر وعلوم الذهن الي توول (دلتاي ر طاا٥)»‏ إلى الفهم بوصفه وحود- في - 
العام (هيدغر» سه 80). فقد أعطى تشكل الميرمينوطيقا توجيها حاسما للفلسفة 
العاصرة» غالبا ما وضعت قي تقابل مع التقليد "التحليلي" الأنغلوساكسويي. 

لقد عمل هانز حورج غادامر إ#صهلة6» في الفترة المعاصرة» على 
التوسيع النسقي لمشكلة الفهم. وذلك بجعل المسألة الإبستمولوجية لوضع علوم 
الذهن تلتقي مع تقدم الفنومينولوجيا الميدغرية» إنه يقترح نموذجا لعقل (- 58)» 
مستقل لکنه على الدوام ثانوي مقارنة بالعا م الدال الذي يتجذر فيه» فالمعى 
والحقيقة (س 28ء 31) ينبنيان ضمن عملية تأويل نشيطة. 

فالقراءة» بوصفها عملية تملك وحودي للمعن» هي من يصبح» لدى ريكور 
٣euهنRء‏ براديغم هذه اهيرمينوطيقا. جحد إذن» اهيرمينوطيقاء عبر التحول الطويل 
والضروري للفينومينولوجيا وفلسفة الوجود (س 10)» برها الأول في فهسم 
النص. لكن» انطلاقا من "المنعطف اللساني" والمطعم بالفلسفة البراغماتية 
الأمريكية» ستجد توجيها أخحر» "ردايكالي"» يستبدل هما لعبة التأويل غير المحددة 
بالمرحعية إلى عالم يزعم أنه موضوعي ومستقل (أو ألسي خحارحي) الذي يزود 
.ععيار كل حقيقة. إذا لم يعد "العام" (س 18) شيعا آحر سوى محموع الصسيغ 
المتوافقة تقريبا ولكن أيضا الثرية بتنوعهاء فالعقل بالنسبة له صار "محادثي" 
(حواري)» ما هو إلا عملية غير محددة يضيف» يجابه» يؤلف أو يصحح هذه 
الصيغ من دون أن يتمكن معيار ثابت من توقيف الح ركة. 
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Histoire خıراتll‎ ~ 46 


يفهم التاريخ كفرع أو كمعرفة» ويمكن أن يحدد التاريخ بوصفه معرفة 
الماضي» مثلما تتيح دراسة الوثائق أن تفبته. هناك مشكلتان تطرحان على التفكير. 
الأول تتعلق موضوعية تلك المعرفة على حلاف المؤرخين الوضعيين والذين تختصر 
التاريخ في إثبات الحوادث» فإن كثيرا من المنظرّين يشككون في إمكانية موضوعية 
كهذه» وتأكيدهم على حصة الذاتية ف العمل التاريخي» من اخحتيار موضوعه 
(- 56)» توضيح الوثائقء تأويلها رس 49) الذي يخلق من جديد الماضي 
انطلاقا من حاضر معطى أو المنهج الحدد هذا الاحتيار. المشكلة الثانية لا تحص 
المؤرحين أنفسهم بقدر ما تعن الفلاسفة. إا تتعلق بإمكانية إعطاء تعاقب ليس 
فحسب الأحداث» إنما بصورة أعم "الحضارات"» معن محدد» كمالو أن هذه 
الأحيرة حاضعة لقانون سري أو تتبع هدف حفي - وهو ما نسميه غائية. إن 
المعرفة الي يجعل منها الماضي موضوعه يختط إذن في المستقبل» مع كل ما يتضمنه 
هذا الأمر من مخاطر» من نبوءات الأكثر غرابة إلى الاضطلاع عهمة تاربخية 
مزعومة كونيا. مشلما تقدمه كثير من الوطنيات والخلاصّات [جمع خلاص] 
السياسية كمثال» التاريخ يصير موضوع رؤية» حيث تكشف ماولات التحقق 
دوما أا مدمرة للغاية. لكن الماضي ليس معرفة وتأمل فحسب. إنه كذلك مكوّن 
للهوية الخاصة بكل فرد مثلما هو لكل جماعة» مهما تكن القطيعات والانقطاعات 
الي طبعته. في حين» لا أحد يمكنه الادعاء أن له الوعي المباشر لما يشكلها. هذا 
يعود الأمر لكل واحد قي إبداع (ابتكار) الوسائط أو إيجاد طريقة لإعادة تملك هذا 
التاريخ» مع أو دون دعم الآحرين - سوابق المريض» بنوع ماء كما هو التحليل 
النفسي أو كتابة الذات هذه الي هي السيرة الذاتية. 
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7 - النزعة المثالية مصكناهé6ف:‏ 


تعلق السمعة السيئة للنزعة للمثالية من تعارضها مع النزعة الواقعية: يكون 
'مثاليا" من» بجهل للملموس» ينغلق ضمن لعبة تثلاته وينصرف عن العالم. مع هذاء 
وقي معناها الفلسفي» المثالية نوع من الواقعية لأا تثبت واقعية الأفكار. ففي التراث 
الأفلاطون» للأفكار (أو الصور» س 83) حقيقة ة أنطواوجية مى من الأشياء 
امحسوسة. هوية الذات والأبدية هي الخصائص اليّ» ليس فقط» تيز الأفكار عن 
نسخها في العا لم المحسوس» لكنها تقيم تعارضا بين الوجحود (سه 9) والمظهر الذي 
يعبر کل تاريخ الميتافيزيقا (س> 52). مع هذا توجحد أنواع من ع المثالية. في الحدائة» 
أحذت المثالية دلالة ذاتية بالأساس: فالأفكار مشابمة لتمثلات عقلية (ديكارت 
(scares‏ أو يإنتاحات الفهم أو الذهن ركانط امه). من نمة فالمشكلة المطروحة 
كيف تتصل هذه التمثلات بالواقع الإمبريقي؟ وبعيدا عن هذه الأنواع من المئاليسة»ء 
يصادر موقف مثالي بأُنه یتو حب "الانطلاق" من أفكار لفهم سير المعرفة بدلامن 
تحريد التمثلات المعرفية انطلاقا من المادة (س 17) أو إحساسات. ففي الصيغة 
اللحذرية الي دافع عنها هيغل 1عع116» كل فلسفة حديرة بهذا الاسم هي مثالية ما فا 
تستند إل سلب المحسوس المباشر. أن تعرف» فذلك يعن أن تستنبط من المعطى المفرد 
الخصائص الكونية. إن المسألة الراهنة الي تعرف مناقشة حادة هي تلك الخاصة 
ب وضع هذه التمثلات الفكرية: هل يتعلق الأمر بمويات ذهنية» هل هي مباطنة 
للأشياء أم اما أيضا تكشف عن بعد لغوي؟ في هذا الصدد» فإن مشكلة المثالية لا جحد 
أبدا حلها بواسطة المنعر ج "ما بعد الميتافيزيقي" للفلسفة المعاصرة. 


imagination Jlèll - 48 


يعي الخيال قي المعى العام المستعاد من قبل بعض الفلاسفة امحدثين ميكانيزم 
(آلية) الذهن أو القدرة) الذي ينقل عبره» يعدل» وحیّ يصيغ حسب البعض» 
بشکل حر افکاره (س 83). إذن نقابله بالذاكرة اليّ» هي من» بحفظ تحت 
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صورة الأفكار نظام وشكل انطباعاتنا الأولى. هذا المع الحديث يختلف كثيرا عن 
لعن القديم» لأن الفنتاز يا مiوهارمزم‏ لدى أرسطر عاهاءع4 أو الرواقيين 
.Stocies‏ المترجمة ب خحيال (i0اهہiچgه«:)‏ عند کثیر من الکتّاب اللاتين» تعن 
هذا الذي .موجبه تظهر صور (أو تمثلات) الأشياء الخارجية. لا يوجد إذن مققام» 
في هذا المع القليم» لرد هذا المظهر الخاص بالخيال إلى الوهم ولا بمقابلة الخيال 
بالذاكرة اليّ» كما لاحظ أرسطو #اهائاعة» لا توحد دون صور. فهذا بالضبط› 
ولكن ليس هو فقط» بسبب هذا التنوّع في المع حيث ينقسم الفلاسفة. يعتبره 
أرسطر #هاءنعةعثابة ضروري للفكر» ما في ذلك الرياضي»› وقد رأى فيه 
باسكال 41٥ء۴4‏ "عشيقة من الخطاً والزیف"« کما کد ıllnراiش Malebranche‏ 
على تحالفه الخطير مع الأهواء. إن هذا القبول أو الرفض الفلسفي للخحيال قاد 
هيوم 11٥‏ إلى التمييز» في الخيال» المبادئ "الدائمة» الي لا تقام والكونية" 
الأساسية لأفكارنا ولأفعالنا (س+ 1) والمبادئ "المتحولة» الضعيفة واللامنتظمة' 
الي تخيف البعض الأشباح في الظلام أو جر الفلاسفة إلى معاي متخيلة. سواء نظر 
إليها مثل عائق للحكم السليم أو بوصفه ضروري لإعمال الذهن بسبب خاصياته 
المتداعية» التخيلية والتركيبية (وإذن جمالية ومنطقية» سه 42» 51)» متعاليية 
وحلاقة (لدى كانط)» وحن أحلاقية (من خلال وحهات النظر الي تسمح 
بتبتيها)» الخيال ليس فحسب موضوعا (سه 56) للفلاسفة»ء إنمما كذلك أداة 
لفكرهم لا يلجؤون إلى التخيلات» يفكرون (يتأملون) في عوا لم مكنة» يشكلون 
مفاهيم» أو يقترحون صورا مثل الشعراء. 


interprétation Jill — 49 


تاويل شيء ما» فذلك يعي توضيح المعن أو حسب كيفية في فهم الكلمة 
بشكل معقول حدا» فذلك يعي اختيار المعئ» إعطاؤه صورة اعتباطية» ورىما 
بتحريف القصد الأصلي. ذا فمعن التأويل متميز بسؤال الوفاء أو الدقة. يفيسد 
هذا» ف البدء» تطرح مشكلة أحرى فيما يتمشل التأويل. 
72 


بالنسبة للبعض» أن توول فذلك يفيد مراحعة حذرية لمطابققة النص أو 
الخطاب مع العام في المستوى البسيط حداء تأويل الأسماءء هو الوصول إلى 
الأفراد الذين تشير إليهم هذه الأسماء. فبك شفرة "نسر طليطلة" « عل عاعفةا 
م1۵»” بوصفها تعيين للبطل في سباق الدراحات فريديريكو بيهامونتس 
Federico Bahamontes‏ انا أۋول. 

بالنسبة للبعض الآخر التأويل» استرحاع الرسالة بوصفها طريقة لتقمل 
وضعية. فأؤوّل حركة وبكاء طفل صغير باعتبارها تنظيم وحودي من قبْله تبر 
عن تعبه. ضمن هذا الخطء نصل إلى رؤية كائن بشري دوما ملتزم بالتأاويل: ألا 
يفعل شيعا آخحر عدا تأكيد أو جحاهل هذه البنية أو تلك في محيطه؟ عادات الروتينية 
الصغيرة للمرور في شقي تؤول فضائي اشخصي. 

تنقسم مسألة التأويل بالأحرى بين الرهانات الكبرى المعروفة لدينا. ففي 
سياق الأحلاقيةء› ألا ينبغي الاعتراف بأن لحظة التأويل للغير (سه 35) أساسية 
(ضرورية) في منظور الفعل (س 1) حسن أو سيء إزاءه؟ ألا تقع نوعية أعمال 
الفن» بالأحرى» في الغالب تحت تبعية تأويل يتدحل دائما عند تلقيهاء وأحيانا عند 
إرساها (تأویل کونسرتو”)؟ 

وأحيرا: تأويلات قي الآن نفسه سليمة وثرية (حصبة) متضمنة في ألف موقع 
أو ألف لحظة للذكاء العلمي. 

هل يتوحب كذلك ألا يكون التأويل كلا حي يكون شيغا ما. في أي حالة 
فتنع عن التأويل؟ عندما نعبر؟ عندما نستنبط؟ 


(*) "نسر طليطله" هو اللقب الذي أطلق على الدراج الإسباي فریدریکو مارتن مامونتس 
(1928-) فقد كان محترفا رياضة سباق الدراجحات اهوائية ما بين 1954 و1965 ونال 
4 لقبا وجائزة بسباقات شهيرة في إسبانياء فرنسا وإيطاليا. والمقصود هذا الال أن 
التأويل نوع من المطابقة والممائلة بين الأشياء» الموضوعات» الأشخاص والأمماء أو 
[المتر حم] 

(**) لحن يعزف على آلة منفردة أو أكثر من آلة عصاحبة مصاحبة الحوق (الأو ركسسترا). 
[المتر حم] 
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0 - البهجة (المتعة) زل 


امتعة عاطفة قابلة لدرحات مختلفة» ينظر إليها عموما بأما حسنة. فهمي لا 
تتمثل .عجرد إبداء غبطة بكيفية دائمة» إنما تتميز مع هذا بإحساس بلذة منتظمة 
ذلك لأا في الغالب ديناميكية (ح ر كية) وموقتة» وهي في هذا تختلف عن السعادة 
وعن الرفاهية» الي تتصور كحالات ثابتة. يتم الشعور يا بكيفية أعمق وبوعي من 
بحرد المرح. بمكن أن تترحم بواسطة جحليات متحمسة ومفرطة تقريبا» لكن أيضا 
عن طريق الطمأنينة (السلم) الداحلية والصفاء. تنبع أهميتها الفلسفية من» حلافا 
ذه المعاني الأحرى» أا لا تتحدد فقط اثر ذات» إففا باتصال مع الوجحود 
(س 9)» الواقع. 

وھکذا هو الحال لدی سبینوزا ۷ e۲‏ ذذذ ,e»و۸٤)‏ 1«024م؟ الإيتيقا). ففي 
إطار نظريته عن الجهد 74 -) »اه«هء)» يعد سبينوزا المتعة» مع الرغبة والحزن» 
مع جحموع المؤثرات الأساسية الي تشتق منها الأحرى جيعها. فقد عرفها بوصفها 
"انتقال الإنسان من كمال أصغر إلى آحر أكبر"» معن زيادة وتطور لقدرتنا 
(سه 34 في الوجحود» على عملية إثبات وجودنا. بكيفية ماثلة» رأى برغسون 
Bergson‏ ف ("الوعي والحياة'› )»la conscience et 1a vie«1911‏ ي الابتھاج 
علامة ليس فحسب على نجاح منتظم للحي ولقدراته الخلاقة» لكن أيضا في اتصال 
يتم بين إبداعاتنا والخلق» والذي هو العمق ذاته للأشياء. 

الفهوم أيضا مهم في الفضاء الدييْ» حصوصا الملسيحي. فالمتعة تتصور 
باعتبارها 'هبة من الروح القدس" الذي يبشر بالغبطة الموعودة للمختارين بعد 
موتمم (سه 19). حسب الأناحيل (يوحناء 15» 11)» فقد علّم الملسيح "حن 
تكون متعته في [البشر] وتكون متعتهم تامة". 

يبمكن التساؤل إذن إذا كانت المتعة هي الهدف الرئيسي المقصود من الدشاط 
الفلسفي أو إذا لم تكن علامة على الهدف الأساسي الذي هو الاتصال بالوحود» 
وأخيرا إذا م يكن الاحتلاط مع الحالات الأحرى الي تطرقنا إليها (لذة» سعادة 
مرح) لا يشكلها عقبة تفضي إلى إهمال الغايات الأساسية للإنسان. 
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1 - المنطق عi¶ueع0ا‏ 


حي کون الاستدلال صحیحاء أو صالحاء ينبغي ان یستجحیب لعدد معین من 
القوانين (س 16)» للنماذج أو الصور. إن استدلالا كهذا سيسمى كذلك منطق. 
النطق إذن هو علم قوانين الاستدلال الصاح. ما هي هذه القوانين وقبل ذلك ما 
الاستدلال؟ يتكون الاستدلال من القضاياء معن من منطوقات بمكن التصريح بأما 
صحيحة أو حاطئة لأا تثبت شيعا ما. بالنسبة إلى أرسطر #اهاونعA»‏ في منطوق» 
مصطلح- محمول يثبت أو ينفي .عصطلح - موضوع بواسطة رابطة "الكينونة": 
'الحيوانات (موضوع) ليست (رابطة) عقلانية (حمول)'. يؤكد كشيرا منطق 
الرواقيين على القضايا- الأحداث» مثل "المطر يسقط". 

فالقانون المنطقي يقتضي ألا ننسب محمولين متناقضين لموضوع واحد في 
وقت واحد وتحت نفس العلاقة» مثلما أن "س هي ب" و "س هي لا - ب". هذا 
القانون هو الخاص بالتتاقض. فضلا عن ذلك قضايا "س هي ب" و "س هي لا - 
ب" الواحدة بالضرورة صحيحة» ولا وحود لإمكانية ثالثة: وهذا هو قانون اثالث 
الرفوع. قوانين الموية (س هي س)» التناقض والثالث المرفوع اص طلح عليها 
ب "قوانين الفكر": فهي منطقية وهو ما يتطابق مع هذه المبادئ. 

أحيرا» يكون لدينا استدلال صالح عندما مثلما يقول أرسطو "إذا كانت بعمض 
الأشياء مطروحة» فبالضرورة تنتج عن هذه المعطيات أشياء أحرى". من بعض القضايا 
الصحيحة» وهذا السبب تسمى "مقدمات" تتولد ضرورة قضية حديدة والي هي 
"النتيجة". لتكن المقدمتين "كل أ ب ها ج" tous les h” s sont des a s‏ و "كىل 
أ ج ما د ج" <« »t0us les a” s sont des‏ ینتج عن هذا لزوما أن "کل أ ب هما 
د ج" «8ںtou‏ ص s sont des‏ ا esا».‏ استدلال کھذا هو قیاس. إن قیاس ارس طو 
ومن حاء بعده هو دراسة مختلف أشكال وصور الاستدلال من هذا النوع. نلاحظ أن 
النتيجة لا ترتبط أبدا عحتوى الرموز أ ۸ با ود۷ وإذن مادة القضاياء إنغا فق ط 
بصورها. الضرورة هنا شكلية. لقد أصبح المنطق صوريا تماما بتبنيه نزعة رمزية 
حبرية وإبداعه للغته الخاصة وآلياقا في الاستنباط. هذا وفي نزعة (س> 44) 
صورية حديثة» فإن القياس آنف الذكر يكتب: 
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{vx [((H()¬A()]. vx [A(X) +M(<)]} — vx [(H(X)M()]. 
وهو ما بعشل الترجمة ف المنطق الرياضي ل: "إذا مهما يكن الفرد س عندما‎ 
تكون ل س خاصية ع 1 له حاصية م ۸ ومهما يكن الفرد س عندما تكون له‎ 
حاصية م ۸ فله حاصية ن إذن مهما يكن الفرد س» إذا كانت له حاصية ع‎ 
".M فل بالتالي حاصية ن‎ 


métaphysique ےjıفlتıaلl‎ ~ 52 


يشير مصطلح الميتافيزيقا بصورة تقنية إلى مشكلة موحودة في كل فلسفة: 
تلك المتعلقة .ععرفة نمائية للأشياء إمكانيتهاء الكيفية الي نتصورها اء آثارها على 
معرفتناء على تاريخنا (س+ 46) وعلى حياتنا (سه 32). ينبثق هذا المصطلح أولا 
بكيفية موحية» ليدل على بعض كتب أرسطو #ا0اواعه حول أعم مبادئ الوجود 
(س 9): نعتبر أن هذه الأحيرة وكأما حاءت بعد أو ما وراء (ميتا هائص) الطبيعة 
(فيزيقا داورام) أو علم الطبيعة» وبا لخصوص باعتبارها في ذاتها لا شيء آحر أعلى 
منها أو فوقها. من ثم» فما تعيْ الهدف النهائي للمعرفة الممكنة للذهن البشري 
كما هو. لكن هل هي مكنة حقا؟ هذه المسألة ستعرف أزمة وحلا لها مع كانط 
الذي احتج على هذه الإمكانية تماما مع احتفاظه ما في الإنسان» ك "حيوان 
ميتافیزيقي"» من استعداد لا يقهر وماهية أحلاقية عليه أن يرتبط بها. مع هذاء في 
القرن العشرين» ستعرف هذه المواقف تشددا وتصلبا. تطالب مقدمة إلى اليتافيزيقا 
(برغسون١0ءعإ٥8»‏ 1903) محددا بحقيقتهاء تحت مسمى تحربة الدبمومة 
(سه 78). لكنها ستثير النقد الجذري للإمبريقية (سه 40) الذي يستند إلى المنطق 
(سه 51) للتمييز بين معارف مؤسسة وأحرى ليست كذلك (ركماف إعلان 
حاتمة فيينا"» والفلسفة المسماة للسبب نفسه تحليلية). أخيرا ستصادف مدخلا إلى 
الميتافيزيقا (هيدغر» 1935) من نوع آخر: ينظر إلى الميتافيزيقا تاريخ جهل عا جب 
texte de Rudolf Carnap, Hans Hahn et Otto Neurath, publié en 1929.‏ )1( 


Voir a. soulez: Le manifeste du Cercle de Vienne, puf,«philosophie 
d’aujourd’hui», 1985. 
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أن يظل سؤالا (ذلك الخاص بالكينونة) دون أن يتحول أبداإلى معرفة» مع 
التعرض لطر في الحالة المعاكسة برد كل شيء إلى موضوع بمكن التلاععب به 
وممكن هدمه. إن المشهد الفلسفي إذن مزق جراء مسألة الميتافيزيقا. مع ذلك لا 
بعكن أن نفر منها؛ وكل خيار نتبناه ينبغي أن يأحذ بالحسبان المشكلات المطروحة 
من قبل الآحرين: من الإمكانية المنطقية للميتافيزيقاء من نتائجها التاريخية»› 
لكن أيضا مما يبدو أا ترتكز عليه» في بض الاحتبارات النهائية للوجحود 
(- 10). 


moi lil ~ 53 


في اللغة الجارية» يسمح لفظ "أنا" للمتكلم أن يشير إلى نفسه» من دون 
تسمية ومن دون وصف» باعتباره الكاتب أو امالك لشيء ما يكون محل الحادثة: 
"أنا من فعلت هذا" "هذا لي". يمذا اللفظ الصغير "أنا"» يندرج المتكلم بلحمه 
وعظمه» ولكن بطريقة جهولة» في الفضاء المنطقي (س 51) للحطاب. 

إن إعطاء قيمة هذه الكلمةء تحت صيغة "الأنا"» هو إبداع فلسفي حد 
متأحر*» الذي بعكن أن نعزوه مبدئيا إلى باسكال. وإذا كان هذا الإبداع سعيدا 


(*) يطرح الفيلسوف الفرنسي بول ريكور هذا الإشكال المتعلق بالذات وفهومها فهل الأنا 
هي الذات وهل فهمنا ووعينا للأنا وللذات واحد؟ هل نعي ذواتنا تلقائيا أم بعر ذلك 
عبر مسارات الفكر والتواءاته؟ وإذا كانت مشكلة الذاتية 6٤ازاءعزطاناء‏ ها قد عرفت 
نشأها وتطورها مع الفلسفة الحديثة وحاصة مع الكوجيتو الديكارتي والفلسفات المغالية 
فكانت بذلك إشكالية وركيزة لفلسفات التنوير والحدائة نظرا لما أحدثته من كوكبة 
المشكلات المتصلة بالذات كالحرية والتحرر» السلم والتسامح» السعادة والمرح» الحقوق 
والحريات فردية أو جماعية كانت» التقدم والرفاه» الخلاص والكمالء....إلخ. فإففا 
عرفت إشكاليات أحرى ذات أبعاد فردية وجماعية ناقشتها أو بالأحرى استكملت 
نقاشها الفلسفة المعاصرة حول مسائل التضامن» الإرادة» العدالة» والموية...إلخ وهو ما 
بحد مثاله مع بول ريکور ني طرحه للهوية السردية. [المترحم] 
- قي كتابه الذات عينها كآحر يتحدث ريكور عن هذا الفصل المحتمل بين الذات والأنا 
ويقول: "حين احترت عنوان الذات عينها كآخر أردت أن أدل على نقطة تلاقي 
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[عا حققه]» وقد أبرز موضوعا (سه 56) لم تنتبه.إليه الفلسفة السابقة إلا قليلاء 
فإنه كذلك إبداع مبهم» لأنه حاء مستقل جدا عن اللغة الي صيغ مما. هكذاء 
فالإإنكليزي لم يعرف 1e‏ eطt»‏ إنغاء بقلم لوك› fإءS‏ e‰ء oke‏ والألمان لا 
يعرف إلا [٥#‏ ئه الذي يصبح في الفرنسية في صيغة "الأنا" (#ز]) هذا 
الالتفاف الحرمان يتيح فهم الغموض المرتبط بتعبير "الأنا"» غموض بمكن أن نحاول 
إزالته بتمييز مفهومين للأنا: الأنا كذات أحيرة للفكر والأنا كموضوع حاص يذه 
الذات الأحيرة للفكر. الأنا بوصفها ذاتا هو ما حولته الفلسفة القديعمة بواسطة 
صورة عين داخلية» تری کل شيء» لکنه لا ترى نفسها وهذا السبب» تتعالى على 
فضاء موضوعات الفكر. فهمذا هو الأنا أو الأنا المتعالي لكانطامK۸a‏ 
والفينومنولوحيا (س 91) والذي سيصفه فیتغنشتاین 11ع )")1 ¥بأنه حارج 
العا م. لكن يوحد أيضا أنا "عالمي"”» أنا موجحود قي العام ولحذا السبب كذلك» 
نستطيع أن نحب أو نكره. الأنا إذن يعي ما يعلمه كل واحد» لكن كذلك ما 
يفكر أو يقدر أن يكون هو نفسه. هذا الأنا موضوع (س 56)» هذا الأنا 
'العالمي"' يقارن نفسه» بحسب كلمة فرانسوا لامي -1636) François Lay‏ 
1 ) إلى "تمثال متحرك'» صنم صغير حمول» موضوع حب خاص. 
أنظر أيضا حب الذات (س 68). 


المقاصد الفلسفية الثلاث [أي أبعاد الكتاب]... إن القصد الأول هو التأاكيد على 
التوّسط التفكّري على الوضع المباشر للذات الفاعلة كما يعبر عنها بصيغة التكلم المفرد 
((أنا أفك) ((أنا أوحد). هذا القصد الأول يجد دعما له في نحو اللغات الطبيعية» حين 
يسمح هذا الأحير بإقامة التعارض بين الذات والأنا." 
بول ريكور: الذات عينها كآخر» ترجمة وتقدم وتعليق» د. حورج زيناتي» المنظمة 
العربية للترجمة» بيروت»› لبنان» الطبعة الأول› 5,.» ص ص 66. 67. 

(*) قصدنا بعالمي ”نهلصمص هنا أنه من العام وأنه موحود في العام وليس العالمي بالمعى 
الكونية والشمولية. [المترحم] 
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Nombre 33alli - 54 


الأعداد هي على الفور أشياء ميتافيزيقية (س 56» 52). حن نستطيع عد 
الأشياءء قي الواقع» يجب أن يكون كل واحد إما واقعا حددا ومتطابقا ما فيه 
الكفاية؛ حى يكون هناك معن تي حسايها سوية» ينبغي أن يتم التفكير فيها جميعا 
تحت نفس المفهوم"» .عع أن نستطيع التعرف في كل شيء نفس النمط. الشرط 
الأول يحدد الموحودات أو الجواهر (سه 64)» الثاني الماهيات. أحرراء مكن 
للأعداد أن تنطبق» بشکل أو بآحر» على کل ما هو كائن: أشياء (مواضيع)» 
أحداث» حواطر» كيانات تخيلية وموحودات العقل (س+ 58). يعرف إقليدس 
العدد (الصحيح الطبيعي) بوصفه "تعدد مكون من وحدات "» جمع من المواضيع 
ال ليس ها فيما بينها ية حاصية - ومن ثمة فهي بناء على هذا متكاففة بدققة 
ومبهمة - ومع هذا متمايزة بوضوح. فلا وحدة الشيء ولا هوية النمط» شروط 
إمكانية العدد» ليست معطاة في التجربة؛ إننا نتعرف عليها في الأشياء بالنظر إلى 
أن هذه الأحيرة تبدو متثلة مع بعض القواعد. 

علاوة على هذاء فإن الفحص المنهجي للعمليات في (الجير) الحساب جحعلنا 
ننفذ داحل نظام (نسق) حاص بعالم الأعداد الذي يفوق هو أيضا تعاليم التحربة 
وسلطات الخیال» كما بعكن أن نراه بالكيفية الي يسمح لنا مما الجحساب إلى 
تفحص واستعمال اللامائي بكيفية واضحة وأكيدة. في الوقت نفسه» تُبرز الأعداد 
قدرتما على وصف وتنظيم الواقع الإمبريقي (سه 40)» كما نرى ذلك بوا طة 
عمليات القياس الي تشتق جميعها من العد. من هنا يأ توجه أغلبية كبيرة من 
فلسفة الحساب نحو المثالية (سه 47). يجعل أفلاطون ١اها۴"‏ من العدد غط 
الوضوع المعروف والأداة المفضلة للمعرفة» نوع من حجة الواقع» كونية ومتاحة 
للكل» وصلاحية مذهبه للأفكار (س> 83). 


(1) G. Frege, Fondements de I’arithmétique, paris, le seuil [1894], 1969, 
§ 4546. 
(2) Êléments, Vii, déf. 2. 
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لکن فریغه ععه۴۲ أو كانتور إهامه٣‏ هما أيضا "أفلاطونيان" مذا المعى الذي 
يخصان مواضيع الرياضيات بواقع في حد ذاته» لا يرد إلى التجربة. 


ص 


55 - السوّي (العادي) N۲٣41‏ 


إن اول استعمال لمصطلح "سوي" «اه٬٣هم»‏ هو سلبي. "هذا ليس عادي"» 
هذا ما نسمعه كل يوم. بيد أنه» ليس من الصدفة. فهذا يعبر حيّ» كما بيه حورج 
كانغيللام eطاiاعan) »Ge0r ges‏ حقيقة (-+ 31) وضرورة مصطلح المعيار يي 
حياتنا ولي الفلسفة. المعيار لا يشير إلى قانون (-» 16) طبيعي وموضوعي لا استشناء 
ولا تحاوز فيه؛ وليس أكثر» من بديل ستاتيكي سيكون "متوسط" رياضي لحالة 
متشايمة تقريبا. فهي تحيل دائما إلى خيار أو إلى موقف الي تقول عنها 
بالتحديد "معيارية"» بتعارض مع ما يربكها (مثل المرضي أو المرض قي حياتتا) أو إلى 
ما جخالفها (يتجاوزها) مثل (المخالفة في بحتمعاتنا). لكن» انطلاقا من هذا المعئ الذي 
هو قي الآن نفسه ذاتي وحيوي» يصادف مفهوم العيار توسيعا مزدوحا يطرح 
مشكلتين أساسيتين: أولاء لدى الإنسان» الممارسة نفسها للحياة تمر عر العلم أو 
المعرفة» ووضع معاير الحقيقة. مع هذاء تبقى هذه الأحيرة غير منفصلة في أساسها ذاته 
عن بجحربة الخطأًء بحيث أن معيار الحقيقة يترحم ف التاريخ الحقيقي للعلوم (س> 27). 
لكن أكثر من هذاء المعيارية الاحتماعية تمر أيضا من حلال اقتضاء معايير العدالة. 
كيف ننتقل من الحيوي إلى الاحتماعي» إلى السياسي وإلى الحق؟ 

ھل کما أُراد فو کو ٤ااهعںه۴‏ بواسطة قلب مجعل من المعيار أولا تسوية 
احتماعية» سياسية» تاريخية؟ هل كما تريد نظريات العدالة عن طريق أساس 
مستقل؟ أم» يضيف دائما كانغيلام صعطانسعمة٥»‏ بواسطة الرفض المستمر هو 
أيضا للاعدالة؟ سنرى بهذا في هذا النظام الحديد للتجربة السلبية للمرض والخطأ 
تيمتد وتتحول» فالعدالة (س> 14) مل الحقيقة أو الصحة باعتبارها نظاما معياريا 
ولكن ليس إلى هذا الحد نسبيء» إن الرفض في كل هذه الحالات ينفتح بالعكس 
على أفق مزدو ج من المقاومة ومن التقدم (سه 24). 
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6 - الموضوع )زط0 

یکون هناك موضوع )ا بجحتمع كثرة (أحاسيس» صفات» حاصیات» إڂ.) 
وتتقدم كواحدة. فشجرة الحديقة الي تنفصل على مرتفع من الاحضرار تعطى 
أولا بوصفها حضورا مورق وغابي حيث يؤثر الضوء؛ فلا يصبح موضوعا إلا 
ابتداء من اللحظة الي يتكثف فيها هذه التنوع المحسوس بكيفية بحسب على أنه 
واحد. إذا تحدد الموضوع فقط باعتباره وحدة لكثرة» فمن الجلي أن أي شيء 
بعکن أن يكون موضوعا: كل ما له صلة بالأمر» كل موضوع لنطوق» كل 
مضمون للفكر. ليس فقط شجرة الحديقة» إنما لا لا نوع الشجرة» حي تكون هذا 
موضوع الحكم» فعل المعرفة. هناك مواضيع جردة (مواضيع رياضية)» وإذا مما 
اتبعنا ماينونغ ع«0” ذه0 فحن المواضيع غير الموجودة هي مواضيع» انطلاقا مسن 
اللحظة الي تکون مقصودة من جانب الوعي. 

إن مفهوم الموضوع هو إذن ازدواج» ججاذب بين معن صوري (يشرر 
إلى موضوع الفكر أو إلى الخطاب بصورة عامة) ومعئ امبريقي ("الأشياء") 
الذي تطرق إليه بيريك .)۴٠۴٠١‏ كيف ننتقل من مفهوم صوري للموضوع إلى 
مفهوم للشيء المادي» إلى التنوع الملموس للمواضيع المدركة» المعالمجحة أو 
المستهلكة؟ ما الذي يجعل هذين التوحهين متضامنين؟ إِما الذات. لأن الموضوع 
ليس فحسب ما هو واحد» إنه كذلك وأولا ماهو هناء معن موضوع أمام 
›)objectum, Gegenstand” )‏ المعطى للإدراك أو للفكر تحت منظور ما 
الموضوع هو ما يواحه ذات تتصوره. هكذاء لقد فكرت الفلسفة» بعد ديكارت» 
8‰ الموضو ع باعتباره وظيفة للذات» وظيفة لتوحيد التجربة. 

هكذاء لقد فكرت الفلسفةء بعد ديكارت» الموضوع باعتباره وظيفة للذات» 
وظيفة لتوحيد التجربة. إن إشكالية التكوين التعالي (س 98) للموضوعية تعطي 
وضوحا جديدا لسؤال قلع يعس العلاقة بالوجود وبالظاهرة. 


(*) يعود الكاتب إلى الجانب الاشتقاقي للفظ موضوع مستعينا .عا توحي به اللفظة اللاتينية 
ectumزbه‏ أو اللفظة الجرمانية أصواكطءعم6 ليبين أن معن الموضوع هو ما يعطي أو 
ما يكون علا للإدراك أو حلا للفكر من زاوية معينة» بالتالي فهو لا يقتصر على الإدراك 
الحسي بل قد يكون أيضا تاملا نظريا. [المترحم] 
81 


إننا لا ندرك من الموضوح» إلا وحها واحدا تي الوقت نفسه قي اكان ولي 
الزمان؛ ومن هنا فكرة أن الموضو ع نفسه (الموضوع في "ذاته") («هء e”‏ اعزطه'ا») 
یتواری تحت حجاب مظاهر متغيرة. 

لقد اقترح كانط ١ة‏ الإبقآء على الموضوع ضمن نسق الظواهر الحسوسة. 
اموضوع هو بالأساس ما يظهر (ما يتحلى): كل موضوع هو موضوع لتجربة ممكنة 
بينما "الشيء في ذاته" «امء e۸‏ میهطء»» مدا لکل هبة لموضوع» پتوارۍ-لانه ليش 
بالضبط موضو ع. فقد بحت الفينومينولوجيا (س 91) عن تعميق مط وجحود 
الموضوع الدرك لذاتهء من دون الالتفاف حول الشيء ٿي ذاته. وهي وأحدة من مهام 
الفلسفة المعاصرة اقتراح نظرية التجربة دون موضوع (دولوز «(Deleuze‏ لكن أيضا 
الموضو ع دون التجربةء الذي لا يفهرس في أشكال الذات (باديو هنف 8). 


Pers٥11٩ الشخصضص‎ - 7 


إن مفهوم الشخص ب ععناه "فرد النوع البشري" هو رة تاريخ معقد. فاللفظ 
اللاتيي "برصIig Persona"‏ (الإغريقي برو سوبون ۸١0٥٠٣ص‏ يشير إلى القناع 
الذي كان مثلو المسرح يضعونه لتبيان "الشخصية" «ععة٣”هءإمم»»‏ الطيع أو 
الوظيفة الي يتقمصوما. هكذا تحدث بعض الفلاسفة الرواقيين ك«عءآه)؟ عن 
الشخحص لوصف الدور الذي يجب - حسبهم - على كل إنسان لبه في هنا 
العالم. ثم استعمل بعد المفهوم من طرف اللاهوتيين المسيحيين لتعريف عقيدة 
(دوغماهعهل) التئليث: يقدم الإله (-+ 7) كجوهر وحيد (-> 64) وفيه 
يفرّق بين ثلاثة أشخاص (الأب» الابن والروح) يتمايزون بواسطة العلاقات الي 
يقيموفا. في القرن السادس» صاغ بويثيوس 8080 هذا التعريف المقبول 
للشحص: "حوهر فردي ذو طبيعة عقلية". 


(*) هو آنیقیوس مانیلوس طوقواتوس سافارینوس بویثیوس 80008 رجل سیاسي» فیلسوف 
وشاعر لاتيني عاش في روما بين القرنين الخامس والسادس للميلاد (480 - 524) من أهم 
أعماله: مؤلفه المشهور "في عزlء‏ الفلuıفة" .De la consolation de la philosophie‏ 
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بعض من عناصره نجدها في الاستعمالات الحالية للمفهوم [(أي الشخص)] 
من زاوية نحوية» الأشخحاص الثلاثة يشيرون إلى أدوار ثلائة عكن أن يلعبهافرد 
(من يتكلم» من نتوحه إليه» من نتكلم عنه). في الفلسفة وبالخصوص في ايدان 
الأحلاقي» يعي الشخص الكائن البشري باعتباره مزودا بسمات (خصائص) ميزه 
(تفرده): القدرة على الدحول في علاقات مع الآحرين» الوعي بالذات» العقلانية» 
المسؤولية. هذا المعى وبخلاف مقولات أحرى ("الفرد" "الذات"» إل.)» ينطبق 
مصطلح "شخص" بصفة حصرية على البشر: فلا يقال أبدا عن حيوان أنه 
"شخحص" شخحص". أخيرا في الميدان القانوني» الشخص هو فرد (شخص فيزيقي) 
أو كيان جمعي (شخص معنوي) معترف بکونه صاحب حقوق وواجبات. 

اليوم مفهوم الشخحص هو في قلب النقاشات الفلسفية العديدة» بشكل أحص 
في جحال الأحلاق الطبية والبيوإيتيقا. يتساءل البعض هذا إلى أي مدى يجب اعتبار 
مريض مصاب بخرف متقدم كشخص. وقد تم أيضا اقتراح منح الحنين قانون 
"”شخص .«personne potentielle» "Jaa‏ 


Raison Jقعلا‎ - 58 


يعرف العقل بوصفه ملكة الكون» ول تتوقف المراحعات والتشكيكات 
بخصوصه انطلاقا من المواقع الي يجهلها أو يرفضها: المحسوس» الإبعان رس 11)» 
الجنون» إلخ. كيف ينبغي أن ننظر إلى مزاعم المعرفة العقلية في الإقرار .ععيار 
الحقيقي والحق؟ ألا يوحد دوما عنف (سه 33) في الفعل الذي من خلاله يعرف 
العقل ما هو "آخر" له وهذا السبب» لا يستحق أن يكون مزيّنا بزحارف 
المشروعية؟ فإذا وحدت هذه الأسغلة حدّة حديدة في النقاشات المعاصرة حول 
اللنزعة النسبية (س 60)» فإها كانت حاضرة في الخلاف القلسم بين الفلسفة 
والسوفسطيقا (الأغاليط المنطقية). إن الشك في قدرات العقل يصاحب تقرييا 
بالضرورة التأكيد الذاتي هذا الأحير سواء في صورة معرفة علمية أو معرفة 
ميتافيزيقية (- 52). للرد على هذه الاستفزاز الآ من الخارج» يلح أنصار 
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العقلانية النقدية» تبعا لكانط» على تعدد استعمالات العقل البشري. بدلا من 
البقاء في حالة إعذار للعقلانية الغربية كما هي» بمكن تبيان أن بعمض مصادر 
العقل حكن توظيفها لنقد من ذاته. إن التمييز بين عقل نظري وعقل عملي 
(بعبارات معاصرة: بین عقل "آدان" «عاهاe‌صسں‌ایم:‏ ۸٥ءنهع»‏ وعقل "تواصلي" 
Î communicationnelle»‏ هي» بعبارات أخحرى» مشال على هذه 
التعددية في الاستعمالات. فإذا ما قطعت (انفصلت عن) مع صورة أحادية متراصة 
للعقل المتوضع «عا١ة۷:اءهزطاه‏ ١0ء1ه»‏ المنشغل على الدوام بالفرادات» فهي لا 
تحل مشكلة الوحدة الحتملة للعقل البشري. 

قد يرجع ذلك إلى وحوب التخلي عن التطرق للعقل بوصفه ملكة» مع جميع 
الالتباسات السيكولوجية المرتبطة هذا المصطلح» لأحل تصوره في أعماله (آثاره) 
(العلمية» المؤسساتية» الفلسفية» إلخ.) في هذا المنظور» نفضل هيرمينوطيقا 
(سه 45) أشكالا للعقلانية بدلا من مذهب العقل. 


Référence gall - 59 


مفهوم المرحع ليس مفهوما تقليديا ني الفلسفة» لكنه معن أدحل إلى الفلسفة 
بواسطة "المنعطف اللغوي" «عuيتاوندعمنا‏ ا«صة«سسم)» الذي عرفته لدى بعمض 
الكتاب في القرن العشرين. ففي مستوى أول» مرجع عبارة لسانية» هو الموضوع 
الواقعي الذي تحل محله. يتميز مرجع العبارة اللسانية إذن عن معئى هذه العبارة» 
المع باعتباره الكيفية الي يقدم بها موضوع المرجحع أو يوصف. على سبيل المثال» 
"المنتصر قي بيا" «ھد6: «e vainqueur de‏ و"المغلوب le vaincu de» "gلرتlو d‏ 
te0‏ » "ما عبارتين هما نفس المرحع (نابلیون «160اە۸p)»‏ لکن لیس هما 
نفس المعن. في مستوى ثاني» المرحع» هو فعل الكلام قوامه تركيز انتباه من نتوجه 
إليهم حول بعض المواضيع الخاصة أو بعض المظاهر الخاصة للمحيط. بمذاء مع اسم 
علم» على سبیل الخال "بیل کلینتون" «0۸امنا٣‏ 811»» یکون مرجعنا إلى شخص 
معين. والشيء نفسه أيضا مع اسم علم مشترك تصاحبه عبارة إشارية: "هذا 
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الرحل - [ذلك الرحل]ء الذي عر أمامنا". أو مع وصف سمحدد: "الرئيس الححالي 
للجمهورية الفرنسية". أخيرا» ببساطة» مع مصطلح إشاري: "هذا أو ذا". لماذا 
مفهوم المرجع هذاء .ممستوبيه عن المعن» هو إذن لفظ في الفلسفة» وليس فحسب 
مصطلح تقيٍ لعلوم اللغة؟ لأنه مشكلة تقليدية للفلسفة تلك الخاصة بالفهم للقدرة 
المؤسفة الي للذهن لأنه يعد مشكلة تقليدية للفلسفة» تلك المتعلقة بالفهم للققدرة 
المؤسفة الي للذهن البشري في المرور إلى جنب الواقعي» وفي قصد مواضيع وهمية 
أو تخيلية. بينماء هذه القدرة الي بإمكان مفهوم المرحع أن يساعدها على الفهم. 
في المقام الأول» لأنه بالتمييز بين معن ومرحع عبارة» ندرك أن المع مستقل عن 
المرحع» إننا نستطيع التحدث عن جبل الذهب» مع أن هذه العبارة ليس هما مرحع. 
في المقام الثانيء لأنه بانتباهنا أكثر لمحتلف الكيفيات نحيل بإشارة مرحعية إلى 
مواضيع (أشياء)(- 56)» سنجد ما نقوم بتحليله الطرق المختلفة الي يعمد إليها 
الذهن في المرور إلى الواقع. 


Relativisme Aیبصسنلا النزعة‎ - 60 


يفسّر أرسطو» أنه إذا وجد فراغ #اهاونعة» فإذن يتوجحب النظر مليا أن 
الح ركة قي حط مستقيم لا تتوقضف أبدا» بل ستتابع بطريقة نماثلة لذاقهماء إلى مما 
لافاية وهو مستحيل بحسبه» لأن هدف الح ركة هو السكون. بعد ذلك بقرون 
عدة» انبئ العلم الحديث» بتعبير آخر» على مبداً الخمول (العطالة) الى تفترض أن 
حسما قي ح ركة حطية سيثبت بطريقة مستمرة وموحدة في هذه الحالة إذا م 
يعارس عليه ضغط خارجي. هل يمكن القول بان أرسطو أحطا في حكمه بضرورة 
العكس ما تبدى حقيقة أساسية للفيزياء الي أعلن عنها غاليليء6اناة6» ديكارت 
Descartes‏ ونيوتن ”Newt0؟‏ لا إذا ما تموقعنا ضمن وجهة نظر نسبوية على 
سبيل المثال بالاستناد إلى براديغم paradigme‏ او أيضا إبستيميه épisté ê‏ 
فيلسوف ستاغيرا [أرسطو]. فالقول أنه من أرسطو إلى غاليلي حدث تغير 
إبستيمي» يعي فهم الإبستيميه بوصفها بحموع متماسك للتأكيدات الممكنة 
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لبرت وكولات المقبولة لأا متماسكة مع التعريفات» المسلمات والمناهج الي تشكّل 
هذا اجموع قي نسق حقيقي. فمن الفيزياء الأرسطية إلى الغاليليةء ليس لفهوم 
"الح ركة" ذاته الدلالة نفسها. إن الانتقال من الأولى إلى الثانية لا يعي فقط الخروج 
من الزيف للدحول ف الحقيقة» إنغا من لغة إلى أحرى لا توحد بين الائنين ترجمة 
لأهما غير متقايسين: من نمة الحقيقة (-+ 31) مرتبطة بالإبستيميه حيثما تعرض. 
تأحذ هنا النزعة النسبية شكل إثبات لاإستمرارية راديكالية من إبستيمه لأخرى. 

إن معنيي "برادیغم" وابستیمیه یعتبران کترادفين. فهما ليسا كکذلك يي 
الاستعمالات امحددة من طرف توماس كوهن ”طس وهصهط1 بالنسبة للبراديغم 
ومن طرف میشال فو كوا اuهںه۴‏ 1عطM‏ بالنسبة للإبستيميه: يعمل مفهوم 
البراديغم ضمن تاريخ علم (س 27) حاص بينما ذلك المتعلق بالإبستيميه غير 
محددة له دلالة أوسع وتعيي "مرحلة" أين تشكل بنية المعرفة. بعكن أيضا أن 
نتحدث عن إبستيميه غربية. والحال هذه فهل عبرت أوربا المرحلة الإستعمارية 
كذلك عن مشرو ع إمبراطوري ندبت نفسها له من خلال ميل أنثربولوحي يسمح 
بإنتاج حطاب حول "الآحرين" يزعم معرفتهم بأفضل مما يعرفون هم أنفسهم. إن 
مرحلة إزالة الاستعمار وما بعد الكولونيالية تتميز اليوم بتأكيد التعددية الإبستيميه 
حيث جحد أوربا نفسها "مريّفة". إذن فليس أبدا على مستوى التاريخ (سه 46) 
حيث تنم القطيعات» لكن على مستوى جغرافيا الثقافات واللغات الإنسانية 
وبطرح نفس السؤال عن إمكانية الكون. 


61 - الخلاض ںاھو 


SENAN ERS 
"الخلاص" للمحاور. في الاستعمالات المعاصرة "للحلاص" كصيغة أدب أو تحضر‎ 
هي صدى ضعيف فذا الاستعمال القلىم.‎ 
كلمة "الخلاص" (اللاتينية ساليس و«امي» اليونانية سوتيريا مأ٣2٤6ء) تشير أولا‎ 
أن تكون أو تبقى مستقيما وفي صحة جيدة. "سليم ومعاى"» من وجهة نظر‎ 
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فيزيقية» بل أيضا وبتوسع» أحلاقية» روحية. بكيفية أكثر تحريدا» "الخلاص" يعي أن 
يصل ححالة حياة تعتبر بوصفها مرغوبة وأن عملية ("الإنقاذ") ال تودي إلى هذه 
الحالة لكوها انتشلت من وضعية أو تخلصت من حطر» ابتعدت عنه. وعلى العموم» 
نيز في كلمة "حلاص" جانبين: حانب سلبي» حيث يفهم الخلاص بوصفه 
تخليص وتحريرء اقتلاع من وضعية حطرة؛ وجانب إيجابي» الوصول إلى وضعية 
مفيدة» فالانتقال من حالة البؤس (الشقاء) وامحن إلى وضع السعادة والتحقق. 

فكل فكر يجمع قشخيصا مبدئيا متشائما حول الوضع الطبيعي للإنسانية 
وإثبات أكثر تفاؤلا حول إمكانية الإفلات بمكنها إذن أن تعتير مثل نظرية حلاص 
("حلاصيات") «1عه1هزع6†مء»" بالتأكيد تقدم المسيحية نموذجا لنمط هذا 
الفكر: فالرحال الذين يعيشون في بؤس وضعهم مذنبينء ويسوع المسيح ("المنقذ') 
)»1e Sve ur«(‏ بمدھم بالوسائل للخروج منه والحصول على الحياة الأبدية. لكن 
يوحد أيضا حلاصيات لا دينية» حيث يعثر الناس على حلاصهم في هذا العام 
وبواسطة الوسائل الطبيعيةء المباطنة»› الي يتوفرون عليها: فصراع الطبقات الذي 
سیضع حدا لاستغلال البرولیتاریا لدی ما رکس ×۵۲ استخدام العقل (س> 58) 
الذي يتيح التهرب من العواطف البائسة وبلوغ الغبطة لدى سبينوزا 024«ام8. إذا 
ما سلمنا بأن الإنسان بحاحة إلى حلاص فإن السؤال الأساسي إذن هو هل 
يتمكن أن ينق نفسه بنفسه» حاصة عن طريق الاستخدام الفلسفي للعققلء أو إن 
كان في حاجة لبلو غ الخلاص» لتدحل حارجحي» إلهي وفوق طبيعي. 


souveraineté ةدlسll‎ —- 62 


تعيْ السيادة السلطة العليا الحتكرة لدى حسم سياسي من طرف فرد أو عدة 
أفراد بعثلون الشعب i)‏ 22 أو بواسطة الشعب نفسه» والذي نسميه إذن 
"سيد" «دنهإم۷ںهو». فوق هذا التعريف المبت (المحدد) في الفترة الحديثة من قبل 
(*) السوتريولوجيا عأعه!هإإئاهء أو علم الخلاصيات هو علم لاهوني يدرس ويعالج حلاص 
البشرية أو هو الدراسات العقائدية المتعلقة بالخلاص والفداء. [المترحم] 
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بودان (1576) مه8 تطرح أساسا المشكلات الآتية: 1/هل من المشرو ع أم لا أن 
يسلم شعب إلى شخحص أو إلى جمعية (بجلس) سيادته» وهو السؤال الذي أحاب 
عنه روسو بالسلب؛ 2/فما تتمثل السيادة» بعبارة أحرى» ما هي حقوق السيد؛ 
3ا كانت سيادة كهذه تصادف تعرف حدودا» تحت صيغة حرية (سه 15) 
الأشخاص أو في حقهم في المقاومة؛ وأحيرا 4/ما هو الشكل الأفضل للسلطة 
السيادية» وهو السؤال الذي يلحق بذلك السؤال الأقدم» المتعلق عا هو أفضل 
(أمثل) الأنظمة: الشعبي» الأرستقراطي أم الملكي؟ 

حول كل هذه المسائل» انقسم الفلاسفة» عا في ذلك لما اتفقواء مثل هوبز 
1es‏ ورو سو uاaعءوuهR»‏ حول الاقتراح الذي هو في الواقع غامض والذي 
وفقا له السيادة مطلقة» لا تتجزأً ولا تقبل التصرف فيها حسب روسو بالفعل» 
السيادة ملك للشعب وتتزج بالقوة التشريعية الي بواسطتها "كل الشعب يست 
على كل الشعب": فهي إذن "ليس هما الحق أبدا قي تكليف شخحص بعينه أكثر من 
آحر" وتتلقى من هنا حدودها. بالنسبة إلى هوبز sمطاطه1‏ بالمقاببل» السيادي» 
مهما يفعل» لن يضر الأشخاص الذين ثلهم» وحصوصا سيادته الحتواة» فضلا عن 
سن القوانين (- 16)» وتنفيذها ا خاص في شكل عدالة. من هنا كذلك تبع 
تصوراهم المختلفة للعلاقات بين السيادة والحرية (سه 15): فالشخص الذي 
يخضع لفعل السيادة» حسب روسرناھعووںهR»‏ حر لأنه لا معتل إلى شخحص آخر 
عدا ذاته» فهنا حيث يرد هوبز ەططه حرية الأشخاص إلى الحرية الطبيعية في 
عدم القتل أو الاتمام المتبادل إذا ما أمروا بذلك أو بأفعال لا تنظّمها القوانين. 


structure Ail - 63 


تقال "البنية"» بصفة عامة» على نسق من العلاقات لا يكترث بطبيعهة 

اللصطلحات المترابطة فيما بينها وثابت في ظل بعض التحولات» مثل بناية حيسث 

الهندسة (أو "البنية التحتية") تبقى سليمة على الرغم من الترميمات المتتابعة الي تغير 

من المظهر. في تفس لمعن نتحدث عن بنية هندسة» المعطاة بواسطة بجموعت ها من 
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التناظرات» لكن أيضا عن بنية النظرية الفيزيائية» عندما تعبر العلاقات الأساسية من 
حلال نسق من المعادلات يتفق أن تكون متماثلة ضمن تأويلات مختلفة (سه 49) أو 
غاذج. "الواقعية البنيوية" هي الموقف الإبستيمولوجي الي يعوضع (يعيّن) الواقع 
الفيزيائي على مستوى البنيات. في هذا الصدد» فإن التجديد الكبير للبنيوية (ركما 
وضعه ليفي شنراوس Ss‏ -1 عبر تحليل أساطير أو أنساق القرابة) تضمن 
جعل معن البنية مترابط وجحزء من معئ التحول. إضافة إلى التحولات الي هي عامة 
وسيلة فعالة لكشف الثوابت. (أنظر النسبية س 94)» وهنا يوحد صفة حاصة 
بالبنيات الي تمم الأنثربولوحي: ليس فقط المياكل الواقعية أو الفيزيقيةء إا المياكسل 
الرمزية المنتظمة في أنساق للعلامات. سواء تعلق الأمر باللغفات» بالمؤسسات 
الاجتماعية أو بأي بعد آحر للثقافة» فالأنساق الرمزية تتميز بفعل اشتغاها بالق ابلات 
التمييزية» على شاكلة الأصوات (الفونيمات كعصغمهطم قي اللغةء الي لا تدين 
بتفردها إلا لنسق الخصائص المتباينة الذي يفرق الواحدة منها عن الأحرى ( ,ص/0 
۷/,). بتعبیر آخحر٬‏ کل عنصر تباي ولكن كذلك کل علاقة أو نظام للعلاققات»› 
يتحدد من حلال وضعيته في نظام للأماكن» ولكن أيضا عر تحولاته الممكنة 
(التبادلات» الاستبدالات» إلخ). هذا فوصف البنية بأما شكل ثابت» تقرييا دون 
محتوى» سيتبين في فاية المطاف غير ملائم. البنيوية ليست نزعة صورية (س+ 44). 
مثلما كتب ليفي- شتراوس» إذا لم يكن للبنية مضمون متميز» فذلك لأفها "هي 
نفسها المضمون"» غير أن المضمون المدرك باعتباره قابل للتبادل ومن ثم متحرك 
أساساء عبر بحمو ع المتغيرات الي تساهم في الإبقاء عليه مفتوحا. 


64 - الجوهر عcہsubs)a‏ 


إن كلمة أوسيا ماو0u»‏ الي اعتدنا على حعلها "حوهر" «عsubsta۸c»»‏ 
تعن في الفلسفة الإغريقية الواقع» لكن بعمق تساؤل نقدي. فما ند ركه» وما يتقدم 
أولا باعتباره كل واقعي وكل الواقع» متأئر» يقول أفلاطون» بعدة نقاط ضعف: 
إنه عابر» محکوم عليه بالاندثار» ولن کون أبدا لا بالتمام ولا بالتدقيق ما يفترض 
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أن يكونه. إذن فهذه مهمة الفلسفة في الكشف عما هو حقا واقعي في الواقع. 
الجوهر بهذا هو الأساس الذي يثبت عبر تغير الظواهر ويدعمها في الوجحود (كانط 
نفسه» الذي رفض إمكانية معرفة "الأشياء في ذاتها"» أكد أن التغير لا بعكن 
ببساطة تصوره بشكل مغاير إلا على حلفية واقع دائم). 

احتفظ مفهوم الجوهرء طوال تارخه» على الدوام بوضع الدلالي 
والأنطولوجحي" الذي له في مذهب أرسطو في المقولات. فالجوهر هو المقولة 
الأولىء تلك الي تحمل كل الأنواع الأحرى من المحمولات. إن الجوهر هو واقع 
مستقل› شيء ما ليس بحاجة لشيء آحر ليكون ما هو عليه: على سبيل المفال: 
الإنسان أو الحصان (حىَ وإن سلم أرسطو ماهاوءة أنه .مستطاعنا الحديث أيضا 
عن أوسيا اوس0 [الجوهر] لفظ لمقولة أحرى» لفضيلة (سه 66)» مثلاء إذا ما 
نظرنا إليها في ذاتما: فاللفظ يأ إذن ليعيْ "الماهية"). يبقى مطروحا معرفة ما إذا 
كان ما هو جدير بتسمية حوهر ليس هو الأفراد - سقراط على سبل المنال- 
بدلا من "إنسان" سقراط عاةإء50» على سبيل المغال» بدلا من" إنسان". والذي 
لن يعمل سوى على جحميع بحموعة من التحديدات المشتركة بسقراط وبآخرين؛ 
أو ما إذا كان على العكس يتوحب علينا القول أن ما ينشأً وينقضي ليس حقيققة 
حوهر» لأن هذا لن يدوم» سوى لبعض الوقت فقط» وبفضل مساعدة ودععم 
الموحودات الأحرى. وهذا تأتى سبينوزا 022دم8 إلى مساندة الأطروحة الي 
تقول أنه لا إلا بجوهر وحيد» بالضرورة موجحود ومن ثمة أبدي ولا محدود» ذلك 
الذي نسميه "الإله" رس 7) أو "الطبيعة". 


tolérance galuتll‎ - 65 


لأن التسامح مؤثر ضمن الفضاء العمومي غير الرسمي» فما هو» في مستوى 
أول» إلا موقف للذات إزاء آراء وممارسات الغير. إذا كان هذا الموققف يشكل 
موضوعيا ضمانا أساسيا لحرية الأشحاص والمصاة الاحتماعية» فإنه يثير ملاحظة 


(*) على أساس أن الجوهر على رأس المقولات العشر في فلسفة أرسطو. [المترحم] 
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أولى تتعلق بالطبع بحدوده أو طابعه الشرطي: في الحقوق» شرطه الوحيد المحدد 
هو من دون شك اعترافه كمعيار كو (لا تسامح للذي يرفضه (ينفيه) 
کمبدا). 

لكن اللاتسامح لا يرد (يختزل) فحسب في هذا السلب للمبداً وتتضمن كل 
ممارسة أو حطاب يطعن في الشخحص: التسامح إذن ما هو إلا مارسة تعسفية» 
هشة أو غير مسؤولة طالما أا غير حاضعة لمبادئ العدالة والأحلاقية. ذلك أن 
التسامح ليس أيضا هو الاحترام. باعتباره موقفاء فإنه يغطي علاوة على ذلك 
حوافز (دوافع) مختلفة» وهناك فرق محسوس بين قول النموذج التععددي 
واللاإكتراث المحض وامجرد» حى لا نقول شيعا آأحر عن طابعه المتنازل: إننا 
نتتسامح فیما نحکم عليه بالأحری أنه حاطئ» عبشي وتافه. 

هذه الملاحظة الأخيرة تنفتح على البعدين الأساسيين لفكرة التسامح: بعد 
سياسي» هو الأول تاريخياء وبعد إبستيمولوجي تحتية بوصفها مؤسسة للحدائة» 
فقد قامت من الناحية التاريخية ضمن إطار سياسي للمسألة الدينيةء قبل أن تمتد 
نظريا إلى محموع العلاقات التذاوتية. 

ف حین» ذا کان الموضوعي هو إقامة تعايش سلمي لحتلف العقائد داحل 
الدولة نفسهاء فينبغي إذن أن يلغى معيار الحقيقة. وهو ما بعكن أن يفتح على البعد 
الإبستيمولوحي وعلى النقاشات المعاصرة المتصلة بأحلاق الاعتقاد: إذا م تكن 
جحرد إقرار للنزعة الشكية (ليس لدينا أي وسيلة لمعرفة ما إذا كان اعتققاد ما 
صحيح أو خاطىئ) أو إذا كانت مبنية على النزعة النسبية الشاملة (ح+ 60)» 
إلى أي مدى ينبغي أن يارس التسامح إزاء المعتقدات» ليس فط في المسالة 
السياسية أو الأحلاقيةء إنغا أيضا في المسألة الإبستيمولوحية؟ إلى غاية فقدان الحس 
بالحقيقي؟ إلى غاية الضغط رالقيد) العقلاض؟ 
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Vertu الفضيلة‎ - 66 


هل ينبغي الحديث عن الفضيلة بالحمع أم بالمفرد؟ هذه المسألة تتعلق بالفلسفة 
بالنظر إل أما الى تقرر بخصوص الخاصيات الأساسية الحالة على الأحلاق 
(سه 43). فقد فضل الإغريق أخلاق الفضائلء .معن التفكير حول مختلف أشكال 
الامتياز للفعل الإنسان. بالتأكيد» حدد أرسطو الفضيلة عموما باعتبارها استعداد 
3 -)isط)‏ لالارادة الي يكتسبها الفرد بفضل تكرار الأفعال وتدفعه إلى 
حسن التصرف. 

لكن» على هذا الأساس» نيز بين الفضائل العقلية والفضائل الأحلاقية اليّء 
جميعهاء تخون قيمة الطبع. إذن اكتساب فضائل يعي القدرة على حمل بعسض 
الاستعدادات البشرية إلى كمالما. ففي التيولوحيا المسيحية» وقي الفرق بين الفضائل 
الأساسية (الاعتدال» الشحجاعة» الحذرء العدالة) والفضائل اللاهوتية موحهة إلى 
الإله (الإبعانء الرحاء الصدقة) تظهر الثنائية بين الأحلاق والدين. ضمن هذا 
امنظورء بمكننا تشكيل نمذجة» بل حى تراتبية» للفضائل انطلاقا من تعريف 
الإنسان: للفضائل بعد أنطولوحي مرتبط بالصلة الي تعقد مع غائية الوجود 
رس 10. 

على العكس» فالفلسفات الأحلاقية ذات التوحه الكانطي تحبذ الفضيلة 
با لمفرد» المتطابقة مع الواحب. بالتالي فالفضيلة الأحلاقية تشر إلى حهد الحرية 
(سه 15) لتقليص الفارق بين القصد والقانون الأحلاقي. فالفضائل بالعن 
التقليدي تابعة هذا الجهد تابعة هذا الجهد الذي له وحدة مستمدة من العققل 
المستقل. إن الجحدالات المعاصرة الي تتعارض فيها الإتيقا التيولوحية (ذات الأصل 
الأرسطي) والأحلاق الديونتولوجية (ذات الصورة الكانطية) ترتكز هكذا على 
نظريات ميزة لما يجعل (يتيح) امتياز الإرادة. 
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الفصل الثالث 


إبداعات مناهميمية 


Aliénation پlرتغأٺ}l‎ - 67 


)Enfremdung)‏ ال تعن حرفیا "أن یصبح الإنسان غريبا عن ذاته"» والذي أعطاه 
ما ركس ×3۲ أهمية معتبرة في عخطوطاته لسنة 1844. إنه يندرج في إطار نظرية العمل 
في النظام الرأمالي» يصبح الإنسان بحرد من ملكية ناتج عمله غريا (أجنبيا) عن 
ماهيته الخاصةء "مستلب" «6د٤اه».‏ لفهم الميكانيزم الذي ينتج أثر اكهذا» من 
المناسب تمييز شكلين من النشاطات. الشكل الأول هو ذلك الذي ينفذه الإنسان مسن 
نفسه ولنمسه» والذي یسمیه ما رکس نشاط ذاتي. لأنه يتحکم فيه» ويسمح له هذا 
النشاط بالتحقق. الثاني» لأنه يتم في ظل تبعية إلى آحر»ء يحرمه من وسال التنش يط 
الذاتي. لأنه يتم لفائدة هذا الآحر وبناء لمصالحه» إنه لن يسمح للعامل بالتعرف على 
نفسه فيما ينتج وتحقيق ماهيته الخاصة. على العكس» إنه ينقلب ضده» كعلامة علسى 
سلبیته وعلى ضعفه. حى وإن مح للعامل بضمان معاش وبقاء أدن» فإن هذا النشاط 
يظل مرادفا لفقدان مزدوج: من موضو ع حاجاته ال لا يسمح له عمله بتلبیت ها 
وللشيء المنتج» الذي هو ليس ملكا له» حيث لا شيء يربطه به ومن ثم يظل بالنسبة 
إليه غريبا. فيما بعد» تحول ما ركس عن مفهوم الاغتراب. 

وعن ماهية الإنسان الي يفترضها. لكن هذا لا يعي أن هذا المفهوم قد فققد» 
ججردین من کل مبادرة ومن كل استقلالية» خضعوں نشاطهم الخاص وکأنه نشاط 
أحنبي» مرادف للآلام والقيود. أحيرا» فليس منوعا التساؤل إلى أي مدى لايمكن 
أن يوصف الحرمان من إمكانية العمل ذاته بوصفه أيضا مثل شكل للاغتراب. 
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Amour de soi تژڈiئل| حب‎ ~ 68 


كيف حكن وصف الرابطة العاطفية والأحلاقية الي يقيمها فرد ما مع نفسه؟ 
حي بحيب عن هذا السؤال الذي صغناه هذه الصيغة الغريبة "محبة الذات" الي تشر 
إلى التفضيل الذي يوليه شخص إلى ذاته الخاصة. هذا الموضوع» الذي أهمل من طرف 
الإغريق» شكل بداية موضوع نقد من التيولوجيا المسيحية: فا لحب الذي نكنه لأنفسنا 
مرفوض لاله (سه 7) الذي» مع هذاء الوحيد من هو أهل لسه. قاب يون 
moralistes*” نويقاٺlzJly jansénistes‏ الفرنسيين في القرن السابع عشر ألحوا على 
منطق يتموقع فيه الفرد قبل الآحرين في سلم الأولويات (الأفضليات)» كمالو أن 
ا لحب برتكز على سلب كل غيرية» بل حى على کل تعال. 

يستعيد النفعيون” هذا التعريف» لك لتشمين الآثار الاحتماعية هذا الشكل 
من الأنانبة: في سياق الرأسماليةء الرذائل الخاصة (مشل البحث عن المصلحة الخاصة) 
هي فضائل احتماعية. 


(*) حلسينية مnsénismه‏ نسبية إلى جنسينوس وهي مذهب دييٰ مسيحي متشدد وهي 
أيضا حر كة لاهوتية وفكرية تتعلق حاصة بالنعمة الإلمية والحبرية كما صارت فيما بعد 
حركة سياسية. يعتمد هذا المذهب كما شرحه جنسينوس على تأويله لطرح أوغسطين 
حول فضل الخلاص الذي لن بمنح إلا للمختارين منذ ولادم. [المترحم] 

(**) الأحلاقيون sعاوزاةإهM‏ و٠1‏ وهم في العادة المعروفين بالأحلاقيين الفرنسيين في الققرن 
السابع عشر وإن كان مصطلح أحلاقي بمكن أن يطلق على كل كاتب يهتم أكثر .عسائل 
الأحلاق إلا أنه صار يطلق بوجحه حاص على بحموعة من الكتاب في الثقافة الفرنسية الحديثة 
ليس معن آم قدموا دروسا في الأحلاق أو هكذا أرادوا لكتاباتمم أن تكون إا هدفهم 
وصف العادات البشرية. (sجںعاaءناه0۲ص‏ هم es‏ tیزاھام)‏ ومن بینهم نذکر لابرییار 
1a BruyÊre‏ رو شفو کو dاRochefoucau›‏ بو سيە Bossuet‏ وآحرین. [لمتر حم] 

(***)النفعيون sSعtءا٣‏ )ااانا [6s‏ وهم فلاسفة اعتمدوا المنفعة معيارا للفعل الأحلاقيء» فصار 
مذهبهم في الخلاق نوع من العاقبية» عاقبة ونتيجة السلوك ال ما هو حير وحيد 
للإنسان وكلما كانت النتيجة موحية باللذة ومنتجة هما بقدر ما تكون مبعدة للام 
لأطول مدة بالنسبة للإنسان ولأكبر عدد من الناس كلما كانت القاعدة سليمة أخلاقيا. 
عرف هذا المذهب انتشاره وتطويره في العام الأنغلوساكسون على يد حيري بنشام 
Jeremy Bentham )1832 -1748(‏ وجحون ستیوارت مل (1773 - 1836) 1nطەJ‏ 
Stuart Mi‏ . [ا لتر م[ 


96 


م روسو uھeیوںه‌R۸‏ يصل حب الذات إلى مستوى لدا الأنثربولوحي 
الأول. بتمائله مع رغبة الحافظة» فإنه لا يتعارض مطلقا مع حب الآحرين والذي 
يمنحه طاقته. محبة الذات»ء خحلافا للمحبة الخاصة» طبيعي لأنه لا يتضمن أية مقارنة 
احتماعية. إنه لا يسجل حن أية أولوية» إنغا الارتباط الحسي البسيط والأساسي 
للفرد. فالمواضيع المعاصرة المتصلة بتقدير الذات تسترحع الأهم من الدرس 
الروسوي [نسبة إلى روسو]. علاقة إيجابية مع الذات» مرتبطة بتثمين قدراتها 
الخاصة» رما تقدم كمعيار احتماعي. ضمن هذه المنظورات» فإن محبة الذات 
غالبا ما ترتبط باقتضاء الاعتراف. 


Autrement qu’ êtr¢ الوجود المغاير‎ - 69 


يضع إمانويل ليفيناس Emm٣anue1 ]عv1 n2‏ الوجود المغاير عنوانا لأ 
كتبه» ويدعو الفلسفة إلى أن تبالي ب "الوجود المغاير". إا دعوة غريبةء إذا كان 
من الصحيح أن» وإن كان ما أتصوره بواسطة الفكر» بتسميته أبدأ مسبقا بعمده» 
معن واحد» من بين ما هو كائن. فقد لاحظ الإغريق من قبل بأن التصريح 
باللاو حود يضفي عليه تقريبا وضع الموحود. ألا يعتبر بهذا التفكير في "الوحود 
المغاير" عبث محض؟ 

لاء لأنه» من ناحية» أمام وجه الغير (س 35 )» أنا أتعلم الإتيقا بدخولي في 
الإحبار: هذا الوحه قيمته في كونه نداء استغاثة أو كتعليم أستاذ» وليس كمشهد 
في العالم. في حين» فإن الكيفية الوحيدة السليمة والجذرية لقول هذا هو الاعتراف 
بن الوحه» باحتجازه لي حسب الإحساس الإتيقي» يستبعد من العالم» يفك جمع 
كل شول عن الوجحود: يغدو الأفق اللاموضوعان#ںيزاة١6ط؛‏ ١0د‏ لاستعجال 
مطلق - ذلك الخاص بالإنقاذء بالإنصات- بفصل عدم.أهمية كل وصف وكل 
تحليل لما هو كائن» الذي أجعله وسيطا بي أنا والطلب. 

كما لو أن الوجه يعمل وكأنه محض إطلاق الشرر لواحب الوجحودى 
باحتصار الطريق للقدرات العادية من اتخاذ رؤية ومعرفة كل ما هو كائن. 
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لكن ليس فقط الغير مثل وجه من يدرج اللامفكر فيه للوجود المغايرء إنه 
كذلك الذاتية الإنسانيةء للمتكلم هذه المرة: بإعطائه وتكريس نفسه» باستجابته 
للطلب القسم والسحيق للوجحه»ء إنه يدحل في منطق جحنون للهبة (للعطاء) والواحد 
للآحرء الذي يفوق وجوده الخاص ونظامه للمحافظة. 

الوجود المغاير» في الجملة» اموصوف كنوع من الظرف ماهو كائن» في 
الإنسانية» يعي عدم احترام المعطيات الأنطولوحية» نسيان باعث العملية أو منطق 
الأشياء؛ معبرا عن هروب يستحيل التحقق منه» الأكثر حيمية لمعن الإنساني فينا 


حسب لیفیناس ٣4۶‏ ذ۷م]. 


0 - بيو سياسية (بيوبوليتيك( Biopolitique‏ 


مفهوم البيو بو يتيك ع#سياذاهم هط أو بيو - سياسة أدرج من قبل ميشال 
فو کوااuھ۴uc‏ 11ء في حاضراته و کتبه لسنوات 1970 انطلاقا من معان 
السياسة والحياة (بيوس ء٥اط)»‏ لإبراز رابطة جحديدة حسبه» اليوم» بين هذين 
المعنيين. إذا كانت السياسة هي بحموع علاقات السلطة بين البشر» فهذه مرت 
تقليدياء حسب فو كو» عبر تأسيس سلطة متعالية أين كان المعيار هو الحق السيد 
في القتل أو الإبقاء على قيد الحياة. بينما» تحول هذا منذ فاية القرن الثامن عشر› 
ليس فقط في التخحلي عن هذا التعالي السيد إنما باستبداله بواسطة فعل مباشر 
للسلطة على الأحياء وفيما بينهم» عن طريق العمل (س 30) والاقتصادء الجسسد 
والطب» النظام والقانون» وإذن ليس من خلال الحق في القتل» بل بواسطة مراقبة 
الحياة (س+ 32) والتصرف فيهاء فرديا وجماعيا (ضمن "سكان"). هذا الفهوم 
يستلزم إذن نقدين (سه+ 39): نقد الفلسفة السياسية الكلاسيكية الي بقيت 
حامدة حول المفاهيم الحق التقليدي» ونقد البيوبوليتيك ذاها والببحث عن 'سلطة- 
مضادة". ومن هنا كانت النقاشات. الأول رأى تعارض من يحتجون على هذا 
التشخحيص حول الحاضر وأولعك الذين يجذرّونه أيضا» وهم يرون في البيوبوليتيك 
السلب ذاته للسياسة» بتحفيضه إلى نفوذ على "الحياة العارية"(بتعبير أغانبين 
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ambenعA).‏ الثاني رأى تشكل» إلى جحانب نقد البيوبوليتيك» مصدرا إيجابياء 
قي النقد بالتأكيد» لكن أيضا ضمن استعمالات أحرى للسلطة بين الأحياء ممن 
ناحية العلاج» الدعم» وليس فقط في محافظته بل في إبداعه من حديد مهما يكن» 
فمن الجسم الفردي إلى الإيكولوجيا السياسية» يشير المفهوم إلى مصدر فلسفي 


معاصر ومر کزي. 


1 - ما يعود إلينا (ما يرتبط بنا) 
‘ce qui dépend de nous‏ 


لا تكون الإتيقا ممكنة لو لم نكن مفوضين على التفكير بأن هناك أشياء تعود 
إلينا (تتعلق بنا). وهذا هو شرط الوجود لما نسميه ا لمسوولية ؛ وهذا ليس شيئا هينا 
لنعرف بالضبط ما يتعلق بنا وما لا يتعلق بناء آحذين بذلك مقياس أفعالنا س 1) 
وسلطتنا على الأشياء. فقد حعل الرواقيون التعلم من هذا التمييز حور لكل التربية 
الأحلاقية. مع هذاء فإن عبارة "ما تعلق ڊi" (t0 eph’ herin)‏ ترحع على الأقل 
إلى أرسطو» الذي كتب بأن "نرى بأنه يوحد في مداولاتنا وفي أفعالنا نقطة 
انطلاق لما سيصير". فالمستقبل حزء غير محدد؛ توجد انتظامات طبيعية كبرى» 
لكن الأحداث الخاصة عارضة (....). من بين هذه واي هي متاحة لتوقعاتتا 
ولنشاطنا القصدي ما يتعلق بنا إنما تشكل الجوهر (س+ 64) الحياة لكائن عقلي 


(*) حورجیو آغانبین* ۸ط" ھعھ داعهزق (1942 -...) فیلسوف إیطالي احتص بالفکر 
الفلسفي الألماني لاسیما فالتر بنيامین Walter 8e a11‏ ھيدغر ger‏ gٍەل¡مH›‏ کارل 
شمیث¦†نصطءS‏ 1 وآبیه فاربو غ نع۷ ط۸ اهتم بشکل في دراساته تاریخ 
المفهوم والبحث قي أصوله الوسيطية في ميداني الحقوق واللاهوت» كمااستعار مسن 
ميشال فوكو مفهوم البيوبوليتيك وأصبح من بين المفاهيم الرئيسية في طروحاته 
وكتاباته. من أهم أعماله الفكرية: [المتر حم] 
- الإنسان دون سحتو ى "Homme sans conten u1996‏ - اللغة والموت 1997 Le‏ 
gage et la mort‏ anا-‏ وة الفكر a Puissance de la pensée2006‏ - الصداقة 
Qu'est-ce que le contemporain?2008 ؟رصlall‎ lı - L'Amitié 2007‏ 
De I'interprétation 9, 19 a 7-8.‏ )1( 
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واجتماعي. سنوات فيما بعد» سيعيد الرواقيون تعديل هذا المعى باجحاه تمييز دقيق 
ومتناقض. بالنسبة إليهم» يوحد مصير يحدد بالضرورة جميع الأحداث في العام 
والێي يستحيل أن نطرحها؛ مع ذلك لديناء في كل لحظة» سلطة تامة على "ما 
نفعله باستعمال تمثلاتنا"» أي على الدلالة الي نعطيها لكل شيء من الأشياء الي 
تحدث لناء حول طريقتنا في تأويلها كخير أو كشر. سنجد هنا تعارضا بين 
تصورين للحرية (س 15)» أحدها موضوعي ونسبي» مؤسس على شروط 
الحياة والتربية لشخحص تي وضعية معطاةء الآحر ذاتي» لكنه كونين وراديكالي» 
الذي يستخدم دفعة واحدة بحموع علاقي بالعام. أحد الأرسطيين» الكسندر 
الأفروديسي علطم A‏ ”4 eءلمe×aاA.‏ قام بنوع من التأليف بين الاثنين مقابلة 
الحتمية الرواقية بوحود المستقبل اللاحدد والفعالية الخاصة بالتفكير» الي تتروّى» 
فاتحة بذلك الطريق إلى مذاهب الإرادة الحرة. © 


Clinam en الانحراف (کلینمان)‎ - 72 


يعيد المذهب الذري ت ركيب الكون بدءا من أشياء أولية أبدية وثابتة (لكن 
متح ر كة) بمكنها أن ترتبط بأحرى ضمن لا مماية من الت ركيبات. بعض هذه 
التركيبات» الأكثر تعقيدا» تعطي أشياء(سه 56) مزودة بطبيعة قارة» وقي النهاية 
عوالم. صيغة هذا المذهب الأقدم» هي تلك الي جاء ما دعوقريطس ماأاءمص6ً0» 
تطرح أنه حارج القوانين الحلية ال تدير هذه البنيات الثابتة» فإن حركة الذرات 
عشوائية وغير منتظمةء مقارنة مع حبات الغبار الي نراها ترقص في شعاع ضوئي. 
يستبدل أبيقور دعام هذا النموذج المقبول حدسيا بنموذج متناقض بوضوح: 
فا حر كة الأولى للذرات ينبغي أن تتم بنفس السرعة وفقا -اخطوط متوازية» لكن» 
عا أنه يستحيل أن تنشأ أشياء بواسطة الانضمام داحل هذا المطر الرتيب والمتسق 
افترض أبيقور أنه ينتج هنا وهناك» بكيفية اعتباطية» انحرافات دنيا ركلينمان 
(clinamen‏ تج بالتقاء الذرات وتشكل العوام. نتيجة بعض عبارات لوكريس 


(1) Voir Alexandre, Traité du destin. 
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ةم[ المبهمة» فقد عرف منذ القدم عن ال -كاينمان فكرة سيغة» فضلا 
کوان الت رط مکاة ار كدان درن عبج ع ا ج اا 
لالارادة. 

فقد رأينا حيلة في محاولة إحفاء ضعف خطير للمادية» بل حي صعوبة 
غوذجية للميتافيزيقا (س+ 52) على العموم. عدا إن کان أبیقررەإں‌ام٤‏ يبحث 
عن توضيح القطبية بين بنية (-» 63) عميقة» حاضعة لشرعية منسجمة» ووقائع 
لا ترد إلى مبداً العلة الكافية لكنها ضرورية لوحود الأشياء والعام. عندئذ» يكون 
ال كلينمان» كما رآه ما ركس×ة الشاب في دراسته حول الأبيقوريين» الاسم 
الذي يأحذه الحدث الخالص» من دونه وجود الذرّات يكون عمليا موازي للعدم 
(سه 20). 


3 - الأنا أفكر (الكوجيتو ) t0ذعه)‏ 
بتحويل فعل مصرف إلى اسم مشترك» نسميهكوجيتو (أنا أفكر) منطوق 


يتلقی» عند دیکارت» صور متعددة: "نا أفکر إذن انا موجحود" ( ۵ع٣e‏ مااچەc‏ ٥ء‏ 
sum‏ "نا کون آنا أو حد" (uی‏ 0اءاex‏ ٥۲ء‏ 0عء)» "أنا شك إذن أنا موحود". 
مم يكن ديكارت أول من قدم قضية من هذا النمط (نحده على سبيل المغال سابقا في 
القرن الرابع لدى القديس أوغسطين مناوسعسA‏ ا«نه8)» لكنه يتفرد بإحالته وظيفة 
مزدوحة هذا الكوحيتو: بالنظر إلى أن هذا المنطوق هو الحقيقة الأولى والوحيدة الي 
تصمد أمام كل أسباب الشك المتخيلة» فقد كوّن "المبداً الأول" المزود بنقطة انطلاق 
لبناء فلسفة مضمونة؛ .عا أنه مدرك بكيفية "واضحة ومتميزة"» فهو يوفر في مقام اني 
موذج لكل معرفة حقيقية» .حع معيار الحقيقة (س> 31). فقد رأينا غالبا ي هذه 
لترقية الديكارتية للأنا موحود د مجه ميلاد تصور حديث» ذاتوي» بل حى 
فرداني» للفلسفة بوصفها تحقق (إنحاز) للشخص المتكلم» بطريقة مستقلة» من حلال 
De Natura Rerum, chant i1i.‏ )1( 

(2) Cicéron, De Fato, § 20. 
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التحلص من التقليد ومن السلطات لكل نظام. منذ سنة 1637 وظهور مقال في المنهج 
»Discours de la méthode‏ صار التعليق والنقاش للمشكلات المثارة من طرف هذا 
المنطوق في جميع الحالات» نوعا من الممر المفروض (الإحباري) لكل من حاؤوا بعد 
ديكارت: ألا يعيق (يوقف) الكوجيّو التفكير حول "الأنا" (سه 53) أكثر مما بحرره 
لأنه من الصعب تحديد بوضوح طبيعة هذا "أنا" حيث نبت الوحود (مالرانش 
»Malebranche‏ كانط اصKa)؟‏ ألا نمر بسرعة من "الفاعل" باعتباره وظيفة نحوية إلى 
"الفاعل" كما يفهم فرداء سند هذا الفعل في التفكير (نيتشه #اءءعاءا)؟ هل أنا 
متأكد أن "أنا" الذي يقول "أنا أفكر" هو نفسه من هو "موجحود"» معن أن اللوعي 
الذي عندي بنفسي كمفكر مال (مطابق) لما أكونهء وبالتالي فليس لدي ضرورة 
وعي (التحليل النفسي ومنظرّو اللاوعي» - 85)؟ إن حلفا كهذا يكرس الطابع 
الاستئنائي هذا المنطوق» تماما مثلما يكون في سجل آحر» من القضايا الفلسفية النادرة 
الي أفلتت من الاحتصاصيين لتصبح حقا شعبية. 


4 - الجهد (کوناتیس) یںu٤۸2٥)‏ 


کو ناتیس وuاا»۸٥)‏ لفظ لاتييٰ يعي جهد» ميلء اندفاع» حاولة. في عصر 
النهضة ولي القرن السابع عشر (دیکارت e8ا۲ه‌ی06»‏ هوبز کعططه1)» استخدم 
الصطلخ غالبا في نصوص الفيزياء والميكانيكا لوصف حركة وعطالة (مول) 
الأحسام. إنه سبينوزا 024«ام8 من شيّد» في المجزء الثالث من الأحلاق 
7)ءعuوiط6)»‏ المصطلح كمفهوم مر كزي لفلسفته. بالنسبة إلى سبينوزا» كل 
شيء» ما أنه بمثل شذرة من القدرة الإهية (س> 7)» يتحدد بواسطة جهمد 
زکونانیس) کي يستمر في وجوده» يضاعف من قوته» ينمي قدراته. لدی 
الكائنات الحية» يتوضح هذا الكوناتيس ك شهية. عند الأحياء المزودين بوعي» 
يسمى هذا الجهد إرادة لما نربطه بالروح وحده» ورغبة لما نصله في الآن نفسه 
بالروح والجحسم. يعرف سبينوزا المتعة (- 50) بوصفها العاطفة الي تصاحب 
زيادة الحهد (ال كوناتيسم» الحزرن .عثابة العاطفة المثارة بنقصانه. إن موضوعاتنية 
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atisatinصthé‏ ال كوناتيس روحت لتصور ديناميكي للفردانية. إا تستوحب 
أيضا أن موجودا لا يحمل في ذاته برنامج تدميره الخاص» لکن لا حكن أن يعدم إلا 
بواسطة أسباب خارجية» معاكسة» الي تعترض تطور ونمو جهده» إلى حد إلغائه. 
إا تدرج أخيرا نظرية موجبة للرغبة متصورة ليس كنقص» علامة غياب» إنغا مثل 
التعبير ذاته لقوة الوحود الى تتأكد وتتطور. 


Description définie ددحدمنiاl الوصف‎ - 5 


بتماثله تحت هذا المسمى [أي الوصف الحدد] من طرف برتراند راسل 
Bertrand Russel‏ ف 1908 ضمن مقال "ی التدلیل" چہذtەہde‏ ۸٥ء‏ فإن مفھوم 
الوصف المحدد يشير فئة من التعبيرات تكمن خحصوصيتها في "الإشارة إل" شيء 
فردي معین بتزویدها بوصف مطابق هذا الشيء (س 56). على سبيل المغال» 
"الإنسان الذي احتر ع بطاقة بشريحة" يشير أو يحيل إلى فرد معين» بإعطاء 
المحاطب الوسيلة في التعرف على الذي نحن بصدد الحديث عنه. فالأوصاف 
المحددة تنتمي إلى ففة الإشارات الفرديةء التي تضم كذلك أماء الأعلام (بيسل 
كلينتون 10۸ا٣‏ [8:1)» المصطلحات الإشارية (هذا...) أو التعابير ال تتضمن 
مبينات هذا الرحل). 

إن الأهمية الفلسفية للأوصاف الحددة تنبع من كوفاء وحدها من بين 
الإشارات الفردية» فقد يعوزها المرجع. والحال هذه» فعبارة "الملك الحالي لفرنسا" 
هي وصف عغدد ليس هما مرجع. بمكن أن نفهم هذه العبارة» وعلى ساس هذا 
الفهم» الحديث عن الملك الحالي حول الملك الحالي لفرنسا بتصور أنه يوجحد واحده 
لکن لا يوجحد في العام أي موضوع نکون بصدد الحدیث عنه. 

هذه الملاحظة العادية ذات أهمية فلسفية كبيرة. يستلزم أولا هذا الأمر» خحلافا لا 
فکر فیه اُفلاطون ۲۸٥ها۴‏ ومن بعده» الکسیس مینونغ »۸1٥×s M10۲8‏ لیس من 
الضروري أن يكون اللاوحود حى نتمكن من الحديث عنه. فالحديث عن الملك 
الحالي لفرنساء والقول عنه أنه أصلع» فذلك لا يعي الحديث عن شيء غير موحود» 
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إنغا يعي فول (زائف) خاطئ ع نأشياء موجودة حاليا في العالم» على أحدها 
يستجيب للوصف "أن تكون ملك فرنسا وتكون أصلع". يوضح هذا التحليل نتيجحة 
أحرى ذات أهمية كبيرة: هناك وسيلتين للذهن في الارتباط بالأشياء: إما عبر وسيلة 
وصف تصوري هذه الأشياء» أو عبر تحارة مباشرة معهاء وهو ما اماه راسسل 
Russell‏ "مر فة بالو صف" »connaissance par descripti01»‏ و "معرفة مباشرة 
أو معرفة بالتعرف" ce«‏ رو مذەccھ .»connaissance par‏ ف حین» ليس من 
الصعب رؤية أنه إذا كان الثاني من هاتين الصيغتين في المعرفة يقدم ضمانات صلاحية 
تعتمد لا بملكها الأولء مع ذلك نحن مضطرون استعارة الصيغة الأولى للمعرفة» 
الأكثر بجحازفةء إذا ما أردنا تمديد (توسيع) دائرة معرفتنا حارج نطاق بجحربتنا الضيق. 


Différance فږںîخîلl‎ ¬ 6 


لفظ "انحتلاف" «ععصهإ6؟؟زل» هو بالتأكيد الأكثنر والأهم في التعابير 
اديدة. sمصوiچهاەéم‏ اك دريدا Derrida‏ ۹uesءهJ[‏ ق قاموس الفلسفة - 
وهو ما سيميز عمله عن التيارات الكبرى للفكر المعاصر» الي دحل معها حالا في 
حوار: الفينومينولوحيا (س+ 91)» لكن أيضا البنيوية (س+ 63). سنحتفظ 
بالتعريف الذي اقترحه قي محاضرة معنونة "الاحتلاف" (ععمهإ6؟fنق‏ وا)» بعدما 
أوضح بن الأمر لا يتعلق بحصر المعى بالحديث عن مفهوم» إغا بإمكانية أصيلة 
سابقة على التقابلات الكلاسيكية للميتافيزيقا (سه 52): "الاحتلاف هو حركة 
وفقا ها اللغة» أو كل نظام أو نسق من الإحالات» تتشكل تاريخيا مثابة نسيج 
للاحتلافات" لفهمه بشكل بسيط يجب الانطلاق من حديد من المعنيين 
المستعملين لفعل احتلف ("تأجيل لما بعد") و"أن تكون محتلفا") مع التأكيد أن اسم 
الاحتلاف (ء صن ءع۷ه) [أي في كتابته بصيغته العادية ب الصائتة ۾ وليس كما 
استخدمه دريدا وعبر عنه بالصائتة ]a‏ لا يحيل بالنسبة له إلا إلى الثاني. إن كتاببة 
احتلاف ب ه هي إذن استراتيجية: إا تدعو إلى التفكير معا أي باقتران التأخير 
والتباعد اللذين يحيل إليهما فعل اخحتلف بشكل منفصل. قي الواقع» يتعلق الأمر 
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بفهم أن الاحتلافات المكوّنة للنسق الدال لا توجد مرة واحدة وإلى الأبدء كما لو 
أا سقطت من السماء» إنما بوصفها دائما نتيجحة لح ركة حيث لا يبقى منها إلا 
الأثر. ضمن كل حركة للدلالة» كل عنصر نقول أنه حاضر يرتبط في الواقع 
"بشيء آخحر غير ذاته» محتفظا في نفسه بعلامة العنصر السابق وباستسلامه الملسبق 
لعملية حفر بواسطة علامة علاقته بالعنصر المستقبل". كذلك الاحتلاف 
(6ص۴6۲)» يعي هذا التكوين المتفرد للحاضرء التأخير والتباعد لا تتدفع إلى 
التفكير معصطلح الحضور. ينتج عن ذلك أا تكون فعلا (س 34) وبنية أصلية - 
جحعل مكنا الانفتاح ذاته للتاريخ (46). ذا بعكن لدريدا القول عنه أنه "الأكشر 
حصوصية للفكر [...] أكثر ما لا يقبل الاحتزال في ”عصرنا“". 


7 - الحق الطبيعي 1ء14)ur Droit)‏ 


يعي بحمو ع الواحبات الكونية» الثابتة واللازمة المشتقة من الطبيعة الإنسانية» 
باستقلال عن كل اتفاق وعن كل جمتمع. هذا التعريف التقي لكن تكويي يخفي 
مع هذا حلافات فلسفية. من حهة» كما اقترحناه آنفاء القدامى لا يقابلنا بين الحق 
الطبيعي بالحق المؤسسي: الحق الطبيعي يشير لدى أرسطرو عا0ااعهإلى فرع من 
حق المدينة» يعي بحمو ع القوانين الموضوعة من طرف الإنسان حسب طبيعة 
الأشياء. من جحهة أحرى» بينما بعض الحدين» من أمثال عزوو «Grotius‏ 
بحاولون إل مزج "احق الطبيعي" مع "القانون الطبيعي"» الي عبرها يعنون بحموع 
القواعد المتطابقة مع طبيعتنا» يقابل هوبز H0‏ هذين المصطلحين» ويفهم 
سلطته بغية الحفاظ على حياته (سه 32)» وبواسطة 'القانون الطبيعي" إحبار 


(*) هيغو غروتیوس (أُو هويغ» هيغفو دو غروت) (1583 ¬ 1645( «Hugo Grotius‏ 
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التصرف وفقا هذا المدف. إن مضمون الحق الطبيعي هو أيضا موضوع للنقاش: 
فعندما يعتبر هوبز بأن الحق الطبيعي في البقاء يستلزم الاستحواذ في كل لحظة على 
م0ckا‏ يعتبر على العكس هذه الأحيرة .عثابة حق طبيعي» باعتبارها هي ذاتقها 
ضرو رية للحياة وللحاجات. تثار أيضا مسألة ما إذا كان الحق الطبيعي» عندما 
يختلط بالقانون الطبيعي» يستنبط بواسطة العقل (سه 58) الطبيعي للإنسان» أو 
يتطابق مع وصية (أمر) الإله (سه 7)» خالق طبيعتنا؛ وإذا كان أمر كهذا 
بالأحرى ليس معروفا عن طريق الوحي. فالبعض» أخيراء» لم يترددوا قي وضع 
شکوك حذرية حول وحود الحق الطبيعي وذلك بنفي» مثلما فعل هيوم عص 
وحود شيء كحق» ملكية أو حي واحبا يكون مستقلا عن اتفاقات الناس. 


Durée ûموميدلا‎ - 8 


أعطى برغسرن «0ءعإم8 لكلمة "دعومة" «ع6عسل»» منذ أول مؤلفاته في 
سنة 1989( حاولات حول المعطيات المباشرة للشعوں)»› معن هو ي الوقت نفسه 
يتعارض مع المعن التقليدي للكلمة» وهو مبدأً لكل فكره. في الواقع» نفهم عادة 
من "ديمومة"» كمية معينة من الزمن قابلة للقياس»› الزمن إذن هو نفسه» وليس 
التغيرء إنما ما يسمح لنا بالتفكير فيه أو حسابه. في حين» حسب برغسون 
Bergson‏ فهذە العلاقة بالديعومة تخفي عنا طبيعته الواقعية. إننا على صواب بأن 
نأحذ الزمن على أنه تغير ملموس» وتقريبا ميك وجوهري لكننا نخطى في تقطيعه 
في الحال لأحل قياسه في أجحزاء متمايزة وأن لا نتصورها أبدا كمتتالية» إنما بوصفها 
متجاورة. إنه مكون في الواقع من عملية مستمرة» داخلية وغير منقسمة. 

إنه هو الذي ينبغي أن يصطلح دعومة وبتمييزه بصرامة عما ينبغفي إلحاققه 
بعكسه المنطقي والمطلق: المكان. هذا التداحل (الخلط) بحسبه هو مصدر كل 
اللشكلات. لكن هذا التمييز يطرح أيضا مشكلة. لماذا نضفي صفة الحيز الملكاني 
على الديمومة؟ لاذا نضفي صفة الحيز المكاني على الزمان؟ من أطروحة نقدية 
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(سه 39)» تنتقل فلسفته إلى أطروحة تكوينية: شعورنا (وعينا)» الحياة (س 32)» 
الكون ذاته» وإن كان من طبيعة مؤقتةء ها حدود حوها إلى فضاء (مكان). هذا 
الأحير» إذن ليس جرد تخيل: إنه يوحد مثل وضد الدعومة. يبلغ هذا الأمر ذروته 
هذا الأمر في الأحلاق: الحرب تبرهن على الحد القابت هذا الأحير» "سياجه"؛ 
يتراوح؛ التاريخ (سه 46) سيعاد في الديمومة عبر الأحلاق "المفتوحة"» الي تحددها 
واقعيا بكيفية متحررة. 


9 - الوحيد (الفرید) إينكلت (”ء4) Enke]Ite‏ 


يقابل الملصطلح الداغا ر كي والكي ركغاردي إينكلت عءااء)"£ بالفرنسية 
ترجمات مختلفة: وحيد» منعزل» فرد» فريد (حاص). هذه التعددية من الأهمية مها 
كان إلى حد أا تقوم على المقولة المركزية» من الإقرار نفسه لمؤلفه» لعمل آيل 
كاملا إلى "صيرورة الذات" ويزعم توطيد العلاقة هذا مع الانشغال الذي هو 
بالأساس أحلاقيا في الفلسفة في أصله السقراطيء محدثا لقطيعة ف الآن نفسه ممع 
الفلاسفة التأمليين (النظريين) للذات (من ديكارت ءعاإوءم( إلى فيخته (Fiche‏ 
ومع المثالية (سه 47) النظرية الي يذيب الذاتية الموحودة في الذات المطلقة (هيغل 
.(Hegel‏ 

لا يستعار المفرد من الديالكتيك الميغيلي للكون ومن الخاص إلا لأحل تيز 
أفضل وأن يستبدها بديالكتيك آخحر» كيفي وانفصالي» يحتفظ قي داحلها المصطلح 
بالتباس ينبغي الاحتراس من رفعه: المفرد» الذي يصف وضع الفرد المقصود 
بصيرورة الذات» هو في الآن نفسه الوحيد بين الكل (التفرد البسيط "الجميل")» 
الذي لا يقبل الاحتزال إلى العموم» وإلى كل "واحد'» وما يستطيعه كل واحد 
وما بجحب أن يكون. هذه الكيفية» على صلة ديالكتيكية بالعام (إتيقا) ومتناقضة مع 
الإله - الإنسان هو نفسه متفرد (ديي)» ليس معطى» إغا على العكس مصطلح 
حر كة تعميق للذاتية الذي يهيكل الوجحود (س 10). صيرورة (ال) متفرد»ء الذي 
مذ يدلل على وضع حيث تأحذ الإيتقا مناوبة الأنطولوحياء هي المهمة البنائيية 
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للوحود» ويتوطد بشكل فائي ني الحل أين يصبح الفرد وحيدا "أمام الإله". 

إذا كانت هذه المقولة مر كزيةء فذلك لأها ليست فقط "موضوعا" لفلسفة 
كير كغاردية في الوحود» إنغا وحهتها ذاها. إا تشكل في الآن نفسه نقطة انطلاق 
ونقطة الوصول للعمل: برغبتها في التوحه إلى كل واحد بوصفه فرد متفرد» إفها 
تمدف إلى تذكيره بالمهمة الرئيسية للوجحود. وهي حدالية» لأفهاتذكر بأن 
"الجمهور» هو الكذب"» وهي تنع على الخطاب الفلسفي النسيان وذوبان الذاتية 
الموحودة في الشكل الحيادي للمعرفة. "القارئ الوحيد" هو في الوقت نفسه ما 
نحن» وما يتجه إليه الخطاب الفلسفي وما نود أن نكون. 


Être - au - monde plاعلاإ‎ - الوجود - في‎ - 80 


وضع هيدغر ٣إ#ععه‏ لام هذه الملاحظة المعقولة بأننا "في العا" 
«ndeحص .»au‏ فالعا م ليس بقعة غريبة قذفنا فيها فجأة بحيلة سحرية» إنه ما 
يصب فيه مبدئیا وجودنا (سه 10)» انه ما نحن ملتزمون به» ما بحد فيه أنفسنا 
ونستأذن من أنفسناء بلا كلل. إن الرؤية الكلاسيكية للإإنسان باعتباره وعيا وذاتية 
نسيت هذا» حاعلة غير محتمل وصعب فهم الدور الثاني للخحيوط الي توصلنا مع 
ذلك بالواقع المحيط. يقترح هيدغر إذن تسمية دازاين ”نعو (حرفيا يكون 
هناك» ذلك الذي يكون هناك) هذا الوحود قي العام الذي هم نحن هذه الميشة 
المرتبطة بالعالم» لا تتوقف عن التيه» عن الالتقاء» عن البحث. 

هذه الفكرة تمر أيضا عبر إعادة تأويل علاقتنا بالعا م: فلا يتعلق بداية بالتأمل 
النظري للأشياء المستقرة والجحوهرية المغروسة في الديكور» إنما قي معالحة ما يكون 
أداة لنا ق افهماكنا. إن انشغالنا اللموس» في انتقاله من هذه النقطة قي التبلور إلى 
نقطة أحرى من حولناء هي العبارة الأساسية هذا "في العام" الذي هو نحن. 

هذا يدل كذلك بأن العام هو الأفق»ء دائما مفتوح» لمساعينا ولدروبناء وليس 
الملسرح اجرد القبلي لكل الوقائع والأشياء. للمكان معن الانفتاح الذي أده حول 
تصرفانيء بدلا من ذلك الذي هو مشهد معطى . 
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يكن للوحود في العام أن يأحذ مع أكثر اتساعا. فثنائيات أو قطبيات 
الوحود الإنسان» نحو هذا أو ذاك» حسب هذا الأسلوب أو ذاك للثقافة» قد تفهم 
مثل متغيرات لوجودنا- في- العا م: ننصرف إلى عالم لغتناء نوحد رعا "وحودا- 
في - العام الاقتصادي". إن وصفا كهذا يعيد قطع ذلك المتعلق بالإنسان باعتباره 
براكسيس متوقع» ذات تنعكس وتبى داحل بحمو ع الأشياء الي يعدها. يبدو إذن 
والابتكار الميدغيري يتفق مع الأنثربولوحيا الما ركسية. 


Falsification پıذكتll‎ - 81 


إذا كانت كلمة "تكذيب" ««0اةعاگزواة؟» تثير عادة نشاط ائ ور (من 
يزور وثيقة» مثلا)» فإنما محملة .حع فلسفي جديد عندما استحدمت من قبل 
کارل بوبر #۲م مه۴ K1‏ الذي تحدث عن "التكذيب" نظرية» تخمين» فرضية... 
هذا المعن» "التكذيب" هو العكس الصحيح ل "التحقيق". يتعلق الأمرء بالنسبة 
إلى بوبر» بإعادة الاعتبار للفكرة المتفق عليها أن عددا معتبرا من الوقائع تفضي إلى 
إعداد نظرية تأني فيما بعد التحارب لتأكيدها (لتحقيقها). على هذا التقدم 
للاكتشافات العلمية» اعترض كارل بوبر بأن نظرية ما لا بمكن إثباتها وأن التجربة 
ال يتوحب القيام ما هي تلك الي دف إلى تكذيبها. 
إن قضية كونية مؤكدة للصورة "كل س له حاصية ع" لا بمكنها أبدا أن تبت 
بواسطة استقراء الأمثلة. بالمقابل» يكفي جالة واحدة حي تكون القضية "جميع س هم 
حاصية ع" غير صحيحة. حول هذا "اللاتناسق" في التحقق وني التكذيب يرتكز 
"المنطتق الصحيح للكشف العلمي"» الذي يتضمن إذن تقدم التخمينات الأكثر حرأة 
واحتهادا للعثور» من بين نتائجها الضرورية الي تشكل قدرا من التنبؤات» على 
التجربة الحاسمة لتكذيبها. بالفعل» كلما كان التحمين حسورا» كلما كان أمر 
صمودها أم لا للفحص الأساسي بمدف تكذيبها يكون كشفا علميا ذو أهمية. في 
انتظار الاحتبار القادم. مثل باشلار لعداعطءه8 الذي حرص على ضرورة الحفاظ 
على العقل العلمي دوما فتيا (شابا)» بوبر أكد أنه يكون من المخحالف للمسعى العلمي 


109 


في البحث عن "حماية" النظريات الموضوعة من أمثلة مضادة» يإنتاج فرضيات جديدة 
مناسبة ۸٥٥‏ ه: فالبحث دوما عن تعليل الوقائع المحالفة للنظرية وتنبؤاتها بعيز العلوم 
الزائفة بينما القابلية للتكذيب هي "معيار تميّز" وهو ما يجعل من نظرية ما علمية أو 
يصطلح عليها كذلك. بالنسبة إليه» الما ركسية والتحليل النفسي يشكلان أمثلة عن 
هذه العلوم الزائفة الي مثل التنجيم عع هاه ٣اوة»‏ لديها تفسير لكل شيء. 


Forme de vie ةژail‎ Jلكش‎ - 82 


في کتابات سنوات 1940 وال تلتهاء استعمل فتغنشتاین Wittgens)e11‏ 
هذه العبارة ليشير إلى ما بدا له أنه المستوى النهائي للتبرير والذي بمكننا عقليا 
بلوغه عندما نحاول فهم وقائع عنيدة مثل استحالة التنبؤ بالماضي أو النفور الذي لا 
يقهر بإلحاق عقاب تأدييي بشخص برئ. هذه الوقائع» الي يصفها فيتغدشتاين 
بعبارة حوية» لا بحد أساسها في ماهية ما للزمان أو في ماهية العدالة» إنغا ي شكل 
للحياة. هذه العبارةء أحيانا تأحذ صيغة الجحمع» لا تظهر إلا عرضا بقلم فتغنشتاين 
ولم تكن موضوعاتية. ففي ظل بساطتها الظاهرة» تخفي مع ذلك راء في الى 
الذي يفسر بتساوي مع "ألعاب اللغة"» أصبحت واحدة من أهم إبداعاته 
المفهومية. في عبارة" شكل الحياة"» من المهم بالطبع عدم نسيان الحياة (س 32)» 
تي المع الأكثر بيولوجية وعضوية هذا المعئ. 

لكن هذه الحياة ترفع من شكل يلزمها ليس فحسب في الكلمة» إا كحذلك 
وخحاصة ضمن سلسلة من النشاطات الي تتعلق ساسا بالكلمة: إعطاء أوامر» 
معاقبة» إثبات وقائع» تنبؤ بالحوادث» حساب المسافات» إلخ. في الوقت نفسه» 
شكل للحياة ليس شكلا يعطيه الكائن الحي لحياته. من وحهة النظر هذه هناك 
احتلاف جلي بين ما نظر له الفلاسفة القدامى عندما وازنوا بين الحيوات: حياة 
تأملية» حياة نشيطة» حياة اللذة» حياة المال» إلخ.» وما يهدف إليه فتغنشتاين 
بعبارة "شكل حياة". لأن الشكل الذي يظهر حياة كل واحد هو شكل متقاسم 
(مشترك)» ثقافة إذا أردناء شيء ما في كل الحالات احتماعي للغاية وهو إذن ليس 
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في ساطة الحكم الفردي. إن ثراء مفهوم شكل الحياة مهم إذن ذلك أنه يلغي بعض 
التقابلات التقليدية قي الفلسفة: كالخاص بالروح والجسم» الخاص بالنظرية 


¡é٤ الفكرة‎ - 83 


يقول أفلاطون ‏ «ماه1 عندما "تحبس النفس الإنسانية بجسد فان" فإمفا 
تغوص في تيار مستمر وغير منتظم من التحولات» من الحاحات» من الإحساسات» 
إلخ.» وتكاد تصبح جحنونة؛ لكن التربيةء النضج وتأمل الأفلاك تردها من جديد معقولة 
وحكيمة. فالمعرفة تمكنة لأننا نستطيع التعرف» في التيار احسوس» على الصور الي 
هي انعكاس الحقائق العليا الثابتة: الأفكار. هذه الأحيرة قابلة الفكر تماماء بل هي 
الفكر ذاته. فللروح البشرية صلة معها بأكثر ما يكون مع حسمها وحيامًا البيولوجية» 
لكن قي الوقت نفسه فهي موضوعية: إا تمشل النماذج الأولية لما هو واقعي قي عالمنا 
وبهمذا فهي أسباب» .معن تفسيرات كافية لماهية الأشياء الي تشاركها. المعضلة ق إقامة 
انطولوجحيا دون مفارقات هذه الموضوعات (س+ 56) أفضت بأتباع أفلاطون» 
وبا لخصوص أرسطو عاهاءاعة» إلى التخحلي عن الأفكار؛ غير أن تصوره عن الصورة 
(ق اليونانية حيث لفظ أيدوس ) احتفظ .عوضوع الموية بين المععروف لديا 

والواقع قي الموضوع: "العلم بالفعل مماثل لموضوع" 2. 
في الفلسفة الحديثة» احتفظ اللفظ» لكن بانفصال وف الغالب ضعيف» 
بالجانبين اللذين كانا للمثالية الإغريقية: تمثيل الموضوع والفعالية الخاصة للفكر. 
بالنسبة إلى ديكارت» فالأفكار هي "مثل صور للأشياء" » إا تمل الصررة 
النمطية للفكر النظري» موجحهة حصريا أو أساسيا نحو المعرفة؛ يوجحد هذا تحت 
صيغة أكثر ضعفا لدى الإمبريقيين» مع أفكار بسيطةء المستنسخة على إدراكاتتا 
Timêe, 44 a-b.‏ )1( 


(2) Aristote, De l’ãme, iii, 5, 430 a 20. 
(3) R. Descartes, 3e Méditation métaphysique, 1641. 
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الأوليةء الي تمتزج في تمثلات معقدة. بينما» من جحهة عملية› فإن الثال هو تمثل قد 
لا يكون له مكافيم في التجربة» لكنه ليس قادرا على لعب دور قاعدة أو غاية 
للفعل سه 1(« أو تموذجا للفهم. 


image - temps الصورة - الزمن‎ - 4 


می تتکون الذکری؟ حسب برغسون ١٥0ءع86۴»‏ ليس هناك ما يدعو إلى 
الانتظار: الذكرى معاصرة للإدراك؛ إن لم تتشكل في الوقت نفسه معه» فلن 
تتكون أبدا. هذه الأطروحة الي يطورها ويعالجها فصل مشهور من الطاقة الروحية 
(1919) عنوانه "تذكر الحاضر والتعرف الخاطىم". يكون هناك تذكر للحاضر 
مضاعفا كل إدراك كصورته في المرآة» صورته الافتراضية المدركة ضمن حو 
الماضي العام. الشعور الزائل ل "شوهد- سابقا" ”“«دس-ةزئل» راعتلال الذاكرة 
ieئramnéوم)‏ يجعلنا نستشفه. ندرك من هذا أن عملية الأهم للزمانء المفترض 
مسبقا لكل انتقال ولكل تتابع. الحاضر» يشرح برغسون» لا يتوقف عن مضاعفة 
نفسه في "نافورتين متناظرتين» حيث تسقط الأولى نحو الماضي بينما الأحرى تنطلق 
نحو المستقبل". هذا يعي أن الماضي لا يتكون بعد أن يكون حاضراء لكن قي 
الوقت نفسه الحاضر» مثل بطانته الافتراضية أو غلافه - فالحاضر الذي محلب 
تلقائيا الانتباه م يكن في النهاية سوى الدرجة الأكثر اندماجا قي الماضي. 

بالانطلاق جحددا من هذا الحدس لماضي لم يكن أبدا حاضرا - لأنه لا يتككون 
بعده -» أفام حيل دولوزمںء1م وه[1ز مذهبا أصيلا عن الزمان في بده غير 


(*) ن-هز6ل هو عنوان فيلم بوليسي آمريکي من نوع الخيال أنستج سنة 2006 من 
طرف توفي سکوت 80۲ ل٥۲‏ ومشل دور البطولة فيه دنزيل واشنطن 
Paula Patton igتl gy Jim Caviezel Jjıl مı> «Denzel Washington‏ 
قصة الفيلم تتناول التحقيق في انفجار على معن باخحرة ويتمكن احقق من ولوج جهاز 
استخباراقي مزود بآلة تكشف عن الزمن الماضي فيتمكن امحقق من الرجحوع إلى الوراء 
قبل حدوث الانفحار وبالاعتماد على الذاكرة الي هي هبة لمينة ستعطيه القوة لإنققاذ 
أرواح البشر الأبرياء. [المترحم] 
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الكرونولوجي» كشرط للصيرورة الواقعية. كل صورة تقدم وجهين: وحه حالي 
ووحه افتراضي. فعندماء تي بعض الظروف» يدخحل هذين الوحهين في التحام إل 
درحة يصبحان غير متمايزين» فإن تبادلا أو استبدالا يكون قد حدث بين الحالي 
والافتراضي؛ إذن نحن إزاء ما أسماه دولوز "صورة - بلور": "صورة مزدوجة الوجسه» 
واقعية وافتراضية"» "حاضرة كذلك ومسبقا مضت» معاء في الوقت نفسه". 

هذا المفهوم أدرج ضمن الجلد الثاني قي البحث الفلسفي حول السينماء 
الموسوم الصورة - الزمان (1985)» على علاقة مع أعمال المخرحين السسينمائيين 
من أمثال ويلس ء611 أو راسنيه كاه”ءه۸. الصورة - البلور تزوّد البراديغم 
هذه "الصورة - الزمان" واليّ نستطيع القول بشأفا أا تعمل على تقلم مباشر 
للزمان» متحرر من أشكال التدفق أو من الحركة. بماء "نقاط الحاضر" و" بقع 
الماضي" تتعايش وفقا لعلاقة توبولوجحية (مكانية) بدلا منها كرونولوجبة (زمنية). 
الصورة - البلور تتشابه قي بعض جوانبها مع الصور العائمة للذكرى أو للحلم؛ 
هذه الأحيرة تختلف مع هذا أساسا من جهة كونما صور عحينة» بينما الصور - 
البلور تكتفي بتسوية وجهها الافتراضي بالواقعي» بتكثيف وحهها الواقعي أو 
بإعادة إغراقها في عمق غامض. هذا يجعل فضلا عن ذلك تطبيق المفهوم إشكالا 
في ميدان الصور المد ركة» سواء في السينما أو غيرها. هكذاء عندما يذكر دولوز 
و ergo‏ (التنضيد المضطرب لصور مادلين عمذعاءلة" وجيدي رلںل 
في حسم واحد) أو سيدة شنغهاي iه [4a Dame de Shang‏ (صور الشخصیات 


(*) فرتیغو ٥ع1٤۷۲‏ هو عنوان فیلم آمريکي أحر حه لفرد Alfred Hitchkockك Saa‏ 
سنة 1958 ولعب دور البطولة فيه حيمس ستيوارت۲ةسع)؟S‏ عه[ وكيم نوفاك 
Kim Novak‏ عن روایة "من بین الأموات" یاامص [e۶‏ ۵٤ہع”D‏ للکاتبین بیار بوالو 
Pierre Boileau‏ وتوماس نارسجاك ۲10٣45 N24‏ ويعتبر الفيلم من أفضل 
الأفلام لي تاريخ السينما. القصة تدور بين سكونءذا)هء؟ وقد أنققذ مادلين 
Madeleine‏ من الغرق وهي تحاول الانتحار وأحبها لکنه . ينجح في إنقاذدهامن 
محاولة انتحار ثانية رمت بنفسها من برج كنيسة فماتت وأصيب سكو باميار وشبه 
شلل تعاق وتعرف على حيدي رل[ الي بدأت تتقمص شخصية مادلين أو هكذا 
أرداها سكوت إلى أن يتبين أنه ضحية مكيدة مرعبة تختلط فيها الصور وتتغير وتتبادل 
مع الزمن والأشخاص (الوحوه والصور» تطابق الهويات والصور....). [المترحم] 
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المحفضة من حلال لعبة المرآة)» لا نعرف أبدا إذا كان الأمر يتعلق بأمثلة أو 
استعارات. الصورة - البلور هي مفهوم أنطولوحي ذو أهمية عامة حدا: قبل أن 
تطبق على صور معينة» فما تشير إلى بعد مكوّن لكل صورة. 


inconscient اللاوعي‎ - 85 


الحديث عن "اللارعي"» معناه تقلسم واقع ودلالة إيجابية» نشيطة» موحدة» 
إلى ما بعكن أن يبدو إحالة أولا إلى ججموع سلبي» مبعثر وغامض. اللاوعي» منذ 
فرويد ل٥۴۲‏ خحاصة» ليس فقط كل ما لا يصل إلى وعينا الواضح لدينا وخارجنا. 
هو "وعي". بالفعل» بالمعى البسيط فهذا الجزء من الأشياء ومنا أنفسنا الي يمكننا 
أن نرتبط ها عن طريق ذهننا أو فعلنا (س> 1). إذن سيكون لا وعيا كل ما يفلت 
منا: الأماكن الي لا أتواجد فيها الآن» الذكريات المدفونةء إلخ. مع هذا يوجد في 
الفكرة الموحدة "لللاوعي" حسب فروید dںe٣۴.‏ 

يوجد أن بعضا من أفعالنا الواعية لا يأحذ معناه إلا عن طريق تكوين في كل 
واحد لارعيا شاملا ديناميکي» ذاتي وايجابي» الذي يحب دراسته كماهو 
وبلوغه بشكل غير مباشر» هذا هو الموضوع النظري والإكلينيكي للتحليل 
النفسي. إن المسألة المطروحة للجدل منذ فرويد هي معرفة ما إذا كان هذا 
'اللاوعي" يحيل إلى واقع موضوعي وسببي» أم إلى أثر معن وتأويلء والفلسفة 
في القرن العشرين بفرنسا غالبا ما حسمت للمعئ الثاني» فمن التحليل النفسي 
'الوحودي" ل سارتر #اهS‏ الذي تخلى عن مفهوم اللارعي إلى معن لاكان 
Lacan‏ الذي يصفه "بکونه لغة". 

هناك أيضا نقاش حيوي يقابل أيضا فكرة اللاوعي بعلوم الدماغ (المخ). مح 
هذا» وفوق كل الحتميات العصبية» وليس فحسب كأثر للغة» فإن فكرة حياة 
(سه 32) فردية تشكل ذاتية أولا لاواعية بذاتماء والني ها آثار والي ينبغي 
دراستها ودعمهاء تحتفظ بشيء ما لا يختزل» في الفلسفة وفي ال ما وراء. 
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6 - عدم تحديد الترجمة 
indétermination de la traduction‏ 


مفهوم عدم تحديد الترجمة مرتبط باسم الفيلسوف الأمريكي ويلارد فان 
أورمان كواين»› 0an Qui”‏ م۷ W114‏ وهو يلحص تربة فكر قدم في سنة 
9 ف الكلمة والشيء !زط0 4«ه .7٥۲4‏ تصور كواين عا لم باللسانيات 
ميداني عليه وضع دليل للترجمة للغة جحهولة تماما إلى حد الآن. هذا العام لالح ظ 
حصوصا أن المتخاطبين الأهليين كانوا بميلون إلى الققول "غافاغي" «اةعة۷هع» 
كلما كان هناك أرنب في الأنحاء بتعديل مقصود للسياق» يتمكن اللساني من 
التأكيد أن "غافاغي" ليس متلفظا به برؤية أذن الأرنب» بلون فرو الأرنب ذاته» 
بوظيفة الطبخ الي بمكن أن يوؤديهاء إل إغا بالأرنب ذاته حقا. هل يسمح باقتراح» 
كترجمة ل "غافاغي"» ما نقوله "أرنب"؟ فمن الصحيح أن نطق "غافاغي" يبدو أنه 
يقير بنفس المثيرات الحسية ما يحملنا على النطق "حذ» أرنب هناك!". لكن كلمتنا 
"رنب" لا تكتفي بتسجيل بالنظر إلى ذلك بعض للمنبهات إِما تنقل معه تمثلا ممن 
غط موضوع (س 56) وهو أرنب» .معن موضوع فردي» يتنقل في المكان والزمان 
ويعكن إذن أن تعاد ملاحظته قي أمكنة وأزمنة محتلفة. في حين ما الذي يثبت للعالم 
اللساني أن "غافاغي" لا يعي ما حكن التعبير عنه قي لغتنا ب: "حذ» شريحة مؤقنة 
من الأرنب! "حذ أحزاء غير مفصولة من الأرنب!"» "حذ» هيئة من الأرنبية!'› 
إلخ. "غافاغي" عند الساكن الحلي و"أرنبنا" هم "نفس الدلالة - المُه". غير أن 
المظهر الأنطولوحي للشيء لا يستفيد من أية بديهية ملاحظة. عدم تحديد الترجممة 
يشير إذن إلى هذا التحديد التحيَ للأنطولوجيا بالتجربة. 

ما هي الأهمية الفلسفية لتجربة الفكر هذه؟ بإمكاننا أن نسمع صدى "النسبية 
اللسانية" (سه 60)» لفكرة أن المتخحاطبين من لغات مختلفة حذريا بعكنها أن تحيا 
في عوالم ختلفة» وإن كانت معرضة لنفس مضامين التجربة. لكن نستطيع أيضاء 
حسب كواين» أن نفهم من هذا أن الأنطولوجيا هي بالأساس نسبية» بتعبير آخر 
أن الطريقة الي نقطع ها أو رئ ما العام إلى أشياء من مقولات متنوعة تتوققف 
على اللغة وعلى الإطار النظري العام الذي ننظم فيه تحاربنا. 
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7 - الذرة الروحية (الموناد) "0۸4e‏ 


كلمة موناد #لهصمص تأت من اليونانية موناس ئه الوحدة. هكذا فقد 
استخدم أحيانا ليعي الوحدة أو مبداً الأصل في العالم» معن الإله رس 7). الدلالة 
الفلسفية الرئيسية الحالية للمصطلح تأي في استخدامه من قبل ليبنتز 7طا1 لا 
سيما ق النص المعنون المونادولوجيا 1714) عiعهامله«هM؛‏ العنوان ليس من 
ليبنتز). الموناد مبدأً توحيد» وهو ما يجعل من موحود حقا موجحود (سه 9)» 
وليس فحسب جرد مظهر لوحدة (مثل قوس قزح» سحاب) أو تراكم (مثل قطيع 
من الأغنام). 

حسب لیبنتز» کل موناد جوهر (-+ 64) بسیط» فرید» مستقل» قادر على 
تلقي المعلومات حول العام ('إدراك') والفعل بالنمو (التطور) ('انسزوع' 
«100اiاpp6ه»).‏ تتراتب المونادات بحسب تعقيد العمليات القادرة عليها: 
الملونادات البسيطة (النباتية) ليس ها إلا إدراكات لاواعية؛ مونادات الحيوانات 
مزودة بإدراكات واعية وبذاكرة؛ المونادات العاقلة (البشرء الملائكة) هي المزودة 
أكثر بوعي متعقل ("إدراك متميز") لإدراكاهم وباستعمال العقل (س> 58). لكل 
موناد طريقة حاصة في تمثل العام ومن ثم تشكيل "وجهة نظر" أصيلة حول الواقع. 
في نسق ليبنتز» التطابق والتواصل بين مختلف المونادات يضمنه الإله. 

اليوم مفهوم الموناد يتكرر قي التأملات حول مبداً الفردنة. لقد اعتبر أيضا أنه 
الأساس» أو المؤشر» عن انبشاق رؤية العام "الفردانية" التي ميزت الحداثة. بالنظر 
إلى أن الأفراد مدر كون "موناديا" باعتبارهم مشمولات مغلقة» وحيدة» حيث لا 
يعكن اتصال وعي الواحدة مع الأحرى» وقي غياب "الإله" بوصفه متعامسل 
ضامن للتواصل بين المونادات» فقد أضحت مسألة تواصلها مر كزية قي الفكر 
المعاصر. 
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8 - الرابطة (نكسوس) كxuءN‏ 


أعاد ألفرد نورث وايتهدلea A fred North Whit‏ ب الفلسفة مصطلح 
نكسوس «٥×»‏ ليشير إلى وحود حالات الأشياء مكرّنة تعدديات من التعايش. إن 
مسألة معرفة ما الذي يتيح التفكير في الوحود (س> 10) الملموس للأشياء ما أمُا 
معا ليست حديدة تماما: لدى فولف ؟fاهW»‏ في التقليد اللايينسزي [نسبة إلى 
ليبنتز]» تعبر عن نفسها من خلال عبارة نکسوس ریروم ۲۳1 کا6" (ارتباط 
الأشياء). الوحود معا في معن حقيقي» متميزة عن جرد تكوين منطقي» فذلك 
يعي قدرة على التفاعل: أي التواصل بواسطة توسط السلسة السببية» أي تشكيل 
جماعة بواسطة فعل متبادل (كانط "التناظر الثالث للتجربة"). إن ما تغير مع 
وايتهد» هو أولا وقبل کل شيءَ من الآن تزاوج نكسوس مع مبدأ موضع أو 
ارتباط موضعي: إذا ما تخليناء مثلما تحث على ذلك نظرية النسبية (سه 94)» على 
فيزياء الأفعال على مسافة حي نتمسك بالأفعال الحلية» باتصال» وإلى انتشار الآثار 
من قريب إلى قريب» بسرعة محددة» ينبغي أن نخلص أن كل ارتباط ياحذ زمنا 
وهو ما يدل أن الكل ۷ يرتبط بالكل. هذا الحدس البسيط يفضي إلى تنوعات لا 
ميل ها لأشكال نكسوس. وايتهد يحدد هكذا كمعاصرين كل الحوادث "المستقلة 
سببيا"» وحيث أن الانفصال المكاني- الزماني هذه الحدة فلا يستطيع أي ارتباط 
سببي أن يعيد علاقتهما. إن صورة العام مثل حلسة مكتيلة متصلة بالتفاععل 
الكون للجواهر (سه 64) ما هي إلا تقدير؛ سيتضح أما مثقوبة من كل جانب. 
كل حادث يحدد جزء في العا م: من ناحية: كل الوقائع الماضية أو المستقبلية الي 
القادرة على التأثير أو أن تتأثر به» بالآحر» كل أولفك الذين» مبدئياء لا بمكنهم 
الارتباط به مشکلين بذلك منطقة عدم ارتباط نسبية. مهن موقع هذا البععمد 
السلبي ل نكسوس سلبي ينتج تفاضل بين أغاط نكسوس متميزة بارتباطات 
قوية تقريباء متجانسة وثابتة. وهذا يتمكن ال نكسوس تحت بعض الشروط من 
تكوين "جتمعات"» حزمة أشياء "محتملة" الي تستطيع أن ترث ماضي مشترك 
بكيفية تعيد إنتاج نظام» شكل» شخحص. 
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أم وايتهيد عمل وليام حيمس sمصه[‏ ها1 الذي تتردد أصداؤه اليوم 
في اعمال حیل دولوزعzںم1م2‏ 1ا¡ أو برینو لاتور اھا 0«ں87: عن 
إمبريفية حقيقية تعدل بتصور تعددي لل 'نكسوس". إن العام الخليط الذي 
نسكنه بحتوي ارتباطات رحوة أو ممددة» قوب وزوايا ميتة. إا كلية مبعثرة» 


متميزة بواسطة درجحات متغيرة من التعايش. 


وو - المو ضوع القصدي لهدف الفكر (نويَم) غ٥١‏ 

أدحل هو سيرل 1إ#ءون1امع شيء ما ليس هو نسخة ذهنية للشجرة في 
الحديقة بداحلي وليس هو الشجرة قي الحديقة: يقول: الشجرة مدركة كما هي. 
عع ما أهدف إليه» بواسطة الاستعداد المتضامن لعناصر الوعي بداحلي» أن 
شجرة في الحديقة توجد فعلا أم لا. إذا ما ألغيت دعوى هذا الوجود للشجرة 
حقاء توتر وعيي نحو شيء ما تنظم المعلومات تي طيات معيشي» تظل: يستمر 
وعيي بقصد» بالالتفات نحو» بالتوجه إلى "شجرة مدركة كما هي" استدعائها 
بنوع ما. يسمي هوسيرل نوم "٥2 ”٠‏ هذا التلازم ا محض لعملية قصد الوعي. إنه 
نسبي إلى النشاط الداحلي» إلى التوتر نحو الوعي: نشاط يعطي معن إلى التعددية 
الباطنية» وال يسميها هوسيرل فعل الفكر (نُويز #وغده). 

بهذا فالعلاقة الحددة هي العلاقة الأساسية الي عن طريقها نعرف أنواع الأشياء 
حسب هوسرل: فكل مقولة من الأشياء تتطابق كيفية ما تدعوها إلى الفراع» باستدعاء 
نوم الأشياء. والقصدية هي الاسم المعطى هذا النظام العام من العلاقة» مثبتا ممىق 
ختلف أنواع الأشياء: لدينا طريقة نوعية في قصد الموضوع المدرك» الماضي» الموضوع 
التارجني» الغير رس 35> إخ٠‏ فهم معن كل شيء من حلال وظيفة داحلية السي 
يهدف إليها واليّ ينتظرها فارغا - وظيفة القصدية - هي مشرو ع الفينومينولوحيا 
(سه 01 اموسرليةء ارحب ما من قبل البعض» كما عارضها البعض الآحر. 

بالنسبة إلى هيدغر إ#ععء 1م11 نحن نرتبط بالشيء قي العا م وذلك بتوظيفنا 
(باستخدامنا) له» قبل أن نقصد إليه. بالنسبة للفلسفة التحليلية» معن الشيء مر تبط 
بحضوره الفعلي» مثبتا أو مبطلا الجملة جخصوصه. 
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حينما أقول "أحبك"» هل أعرض علاقة حقيقية معك. أم اني اسقط عليك 
وم امحبوب ( کہا هي (ھیم؟ يذهب شعر فرلین ٥1ھ۷۴1‏ بالأحری باتحاه 
هوسرل ("غالبا ما أحلم هذا الحلمء الغريب والنافذ...."). 


0 - العقبة الإبستيمولوجية 
Obstacle épistémolo gique‏ 


العقبة الإبستمولوجية الفلكي الدانغا ركي تيكو Tycho Brahe ” ol‏ 
1 -1546)) شهير» حاصة» للصفة الخارقة للعادة لملاحظاته المستمرة لكو كب 
المريخ في مرحلة حيث» مع هذاء يكن التلسكوب فيها مستعملا. المعطيات الي 
حصلها بدت فيما بعد حاسمة بين أيدي من جاء يعمل إلى جانبه» سنة قبل وفاته: 
العام الفلكي حان كيبلر (1630 - 1571) إ#امه× مصهه[. هذا الأحيرء بقيادته 
تحليل ملاحظات براه وأيضاء بالطبع» بالقيام بأبحاثه الخاصة» أفصح عن الققوانين 
الكبرى لحر كة الكواكب» وبا لخصوص تلك الي تقول أن كوكبا لا يدور في دائرة 
تامة طبقا لما تم تدعيمه على الأقل منذ أرسطو Astoteء‏ لكن باتباعنا لقطع 
إهليأجي حيث أن أحد مصادره هو الشمس. يعلمنا مؤرخ العلوم ألكسندر 
کويري ù Alexandre Koyré‏ ملاحظات براه تفضي طبيعيا إلى نتيجة كهمذه 
لكن هذا الأحير م يتسئ له مع هذا رؤية ما لاحظه لأنه لم يسستطع التفكير في 
شيء آخر غير الدائرة كصورة موصوفة بحر كة حسم سماوي. هذا الجانب من 
فيزياء أرسطو كان متجذرا بعمق في العقول حيث أنه عمل قي فكر براه ط8۲4 


Tycho Brahe olرڊ‎ gî (*)‏ )1546- 1) عام فلکي داغار کي كانت اسرته لفترة 
طويلة على صلة بالبلاط الملكي وتكمن أهمية براه في القطيعة ال أحدثها في تاريخ علم 
الفلك وني تاريخ العلم عامة وذلك بتحيزه ودعوته إلى إبلاء الأهمية القصوى للملاحظة 
وهو ما أفضى إلى ملاحظاته المتكررة والي أمرت المذنب الكبير سنة 1577 الذي من 
خلال كان يشكك في فكرة أرسطو حول ثبات عالم الفلك الفوقي كما كانت 
ملاحظاته الدقيقة حول مواقع ك و كب المريخ عاملا حاسما في اكتشاف كبلر لمسار 
الكواكب وحاصة القوانين الي تحكم حركاتا. [المتر حم] 
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وأيضا بالنسبة لرؤيته» باعتبارها عقبة إبستيمولوجية» بعبارة أحرى مانع للمعرفة 
بطريقة مخالفة» بأكثر دقة. كان يتوجحب القطع مع العقل ذاته والذي لا نستطيع 
معه التفكير في حسم سماوي إلا برؤيته ي دائرة. 

هكذا يدعو الفيلسوف غاستون باشلار إ٣aاeط8ac‏ t0nيGa‏ إلى معاينة 
(فحص) أن العلوم تتكون في ظل هكذا قطيعات. فالخيمياءء كما يفسرء لا همد 
للكيمياء إنغا على العكس تعيقها: إنما ضدها أي العقبة الإبستيمولوحية الي 
يتوحب عليها أن تبد ع نفسها بإحراء بالضبط "قطيعة إبستيمولوحية". 

إذا اعتبرت المعرفة مثل حركة» فإن ما نعرفه مسبقا أو بالأحرى ما نعتقد 
معرفته يعمل غالبا بوصفه عقبة في الطريق» مثل موقف» بل رعا تحجر للحركة. 
هكذا عبر باشلار عن هذه الفكرة من أن العلم (سه 27) يذهب على الدوام نحو 
شبابه ني القيام باستمرار بقطيعة مع العقل القلتم وهو ما يصير بسرعة المعرفة 
اللكونة. هذا فإن السؤال الذي يتيح جحاوز العقبات الإبستيمولوحية هو» حسب 
باشلار: "لا لا؟" «?8ھم iمسوعuمم»‏ وهذا هو ما طرحه کیبلر» وهو ما اُتاح له 
الانتقال من دوغما الدائرة إلى القطع الناقص الذي تصفه الكواكب. 


Phénoméَn 010 gi الفينومينولوجيا‎ - 1 


إذا كان اللفظ سابق على إسناده إلى تيار فلسفي معين» فمع هوسيرل 
#٣‏ في منعطف القرن العشرين» حيث أصبحت الفينومينولوحيا منهجا 
لفحص الأشياء بصورة كاملة. تتميز الظاهرة عن الموضوع بالنظر إلى أن وجحودها 
يتصادف مع ظهورها: إذن فبالطريقة الي يتشكل هما بواسطة الوعي اليّ» حسب 
هوسيرل» تحدد معناه. إن التفكير باتحاه "الأشياء ذاتها "يعود إلى تعليق اعتقادنا ف 
واقع العام (الاختزال) لحمل النظرة نحو ما يتجلى من الظواهر ونحو ما يتعلسق 
بالمعيش (البة). ومهما تكن التعديلات الي فرضها خلفه على المنهج الهموسيرلي» 
تستند الفينومينولوجيا على الدوام إلى وضع بين قوسن لمققولات الميتافيزيقا 
(حوهر» علة» إخ. س 52» 36» 64) باسم بصيرة تستند بتناقض إلى شكل معين 
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من السذاحة. لا يوحد شيء إضافي في الظاهرة حارج ما يظهر: لا ماهية مخفية 
ولا قانون علمي يحلل المورفولوجيا الحسية للعام. مع هيدغر ععع لاع#1» تعيد 
الفينومينولوجيا الصلة» بالتأكيد» مع شكل من الأنطولوجياء لكن هذه» معطاة إلى 
وجحود الدزاين 80 )"1ءءه()» لا تستعير إحراءاها إلا للطريقة الي تعطى بها 
الظواهر. يؤكد الفينومينولوحيون جميعهم إذن أن العقلانية مباطنة للتجربة وغير 
قابلة للترجمة في مصطلحات نظرية للمفهوم أو تحليل للغة. توحد مورفولوجحيا 
(تشكل) للعا م وشرعية للظاهر الذي يهم الفلسفة: فلا منهج مستعار من العلسوم 
الوضعية يحكنه أن ينفذ. تشكل ديونتولوجيا الرؤية هذه أيضا نموذحا بالنسبة 
لأولعك الذين يرفضون الخلط بين الصرامة والدقة. 


Prag matisme ıتlaغlرېll‎ - 92 


في معناها المعاصر والتقيٰ» البراغماتية صممت أولا كتوجيه للفكر خصص 
لتوضیح» بل إلى إلغاءء المشكلات التقليدية: منهج» حسب بيرس ععع م۴» 'لوضع 
دلالات الكلمات الصعبة والمفاهيم امجردة"» الذي يأحذ كمبداً أن فرقا نظريا لا 
ينتج أي فرق في التجربة ما هو إلا فرق زائف. سنرى أن هذا النصل الجحديد 
لأ وكام 0)14 رغيوم الأو كامي ط)0 umeھاانGu‏ وضع کمبداً بانه لا 
يجب أن تستعمل التعددات دون ضرورة)» بجعل الحياة والفعل المعيار الأساسي ي 
الحكم» يستلزم إرحاع المعرفة إلى وحهتها العملية: الكلمات» الأفكارء النمثلات 
تستمد في الوقت نفسه دلالتها ومعايير صلاحيتها من هذه الوظيفة. 

هذه النظرية للدلالة أمكن توسيعهاء لدى حيمس و#صسول إلى نظرية للحقيقة 
(سه 31) الي تنظر إلى الاعتقاد انطلاقا من وظيفته الحيوية: الحقيقة ليست خاصية 
داحلية للمنطوقات أو الاعتقادات» إنما شيا بحصل ها وهو ملازم لنجاحهاء أي 
في قدرا على توحيه وإنراء التجربة» في وضع ارتباطات جديدة وخحصبة مع 
العا م. عندئذ» فإن صلاحية اعتقاداتنا تقيم بدرحة أقل بأصلها بقدر ما يكون ذلك 
ما تنتجه. "إن فكرة "حقيقية" ما دام أا تساعدنا على العميش" (و. حيمس). 
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وهكذايتم التحقق منها أو كيف تصير حقيقية . إن فكرة المطابقة الثابتة مع الواقع» 
المميزة للنظريات التقليدية للحقيقة» هكذا تحد نفسها وقد تم تجاوزها لصاح اثر 
نشيط للأفكار قي عالم "للصنع"» هو بالأساس متعدد وغير مكتمل. 

حلافا لما يثبته النقد العقلاني عموما المعارض للبراغماتية» هذه المبادئ لا 
تستلزم ترخحيصا بالاعتقاد في أي شيء بحجة الفائدة (النفسية على سبيل لمغال) 
الي بحصلها الفرد. فمن حهة» كل نوع من القيود تؤثر على قبول الاعتقادات 
الجديدة؛ ومن جهة أحرى» فإن "إرادة الاعتقاد" ليست» في غياب الأسس الثابتة» 
اللسموحة والمبررة إلا على مستوى معين ("الفرضيات الحيوية") أين تحد الذات 
نفسهاء في ظل اللايقين الموضوعي» مضطرة عن طريق الحياة إلى الاخحتيار. على 
العكس من تفضيل ميل إلى النزعة اللاعقلانيةء إنمم يبرزون صةة التعايش 
العقلانية "النظرية" والحياة. (سه 32). 


Raison publique العقل العمومي‎ - 93 


إن التعبير لمر كب "العقل العممي" لیس من دون شك سوی حشو ومسسعی 
يورغن هابرماس كة ”6طا4 «ععت[ الذي يجعل منه مقولة أساسية» تمدف بداية إلى 
إظهاره: طابعه العمومي ليس حاصية ثانوية بل مساعدة على تحديد للعقل (س 58). 
هذه ملاحظة كانط اوهK‏ فن ما التوجه في المكر؟ (1786) الذي أشار رعا 
للمرة الأولى بوضوح هذا الطابع الأساسي العمومي للعقل: نحن لا نفكر حقاء 
معن عقلان» إلا عندما نفكر "باشتراك" - فضلا عن ذلك فهذا ماهو مت 
لتدعيم اقتضاء حرية التعبير وحركة الأفكار والأهمية الحاسمة للظروف المادية (أي 
سياسية واحتماعية) في تحقق العقل. إن تقاسم وتداول الأفكار هذا يبقى مع هذا 
إذن العقل العمومي ليس من الواضح أنه الفكر المشترك» سيطرة رأي 
الأغلبيةء وهو لا يتعارض أيضا مع "التفكير بالذات" والذي كان اقتضاء (شرط) 
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أول للفلسفة الحديثة. إنه يستلزم إتيقا للمناقشة حيث الشروط والقواعدء لأنه م 
يتم الإيفاء ها أبدا امبريقياء لا يكون ها أبسط قوة مهيكلة. يستبدل إذن» الفكر 
اللسمى بالحوار الأحادي» نموذج تواصلي وحجاحي: يتضمن العقل تثمين أسباب 
خحاصة ني تدعيم قضايا أمام جمهور كوني. إن نظرية الإجماع في الحقيقة (س> 31) 
ال نستطيع هذا أن ننتهي إليهاء مثل تلك الي هي» قي النظام العملي للمعمايرء 
للحق» لا ينبغي إذن أن ترصدها عن طريق نسبية ما رس 60). 

إلى أي مدى إذن هذا العقل العمومي» إلى أي مدى إذن ينظم هذا العقل 
العمومي» بوصفه مؤسسا محل وضع المعايير» ويؤطر الدائرة العمومية» همذاهو 
السؤال الذي يسمح بربط صوريا البعد السياسي للعقل بأبعاده المعرفية والأحلاقية. 


Relativité ةڊصill‎ - 94 


إذا كانت الأشياء على علاقة فيما بينهاء فليس ما يدعو إلى الاندهاش أن 
تكون نسبية. مشكلة أفلاطونية: بيار أصغر من بوJ Pierre est plus petit que‏ 
اء لکنه أكبر من حاك؛ کیف نفهم أنه فی الآن نفسه صغیر وکبیر؟ يدو 
الجواب مريحا: إذ يكفي معرفة أن صغير وكبير ليسا خحاصيتين داخحليتين» فا 
علائقيين. بيار صغير نسبيا الى بول» كبير نسبيا إلى جاك. هذه مسألة مرحع أو 
وحهة نظر. غير أن إسمية المصطلح ("نسبية") بدلا من "نسبي") توشك أن جمد 
المفهوم المفهوم. إن حطا النسبية (نسبية بروتاغوراس أو ورثته امحدثين» (س+ 60) 
في إطلاقية وجهة النظر» حعل من وجهة النظر - مهما تكن - شيء غير قابسل 
للتجاوز إن العيب المتمائل لثالية معينة (ذلك الذي يضع المعقول حارج الحسوس» 
- 47) ويسحب سريعا من مستوى المظاهر ممائلة وجهة النظر إلى وهم مشوهء 
وبالببحث مباشرة عن المطلق (الثابت» الموضوعي) فوق كل وحهة نظر. 

في هذا الصدد» "نظرية النسبية" والمرتبطة باسم اُینشتاین ")وم۴ تحدد 
الشكلة بكيفيات عديدة. للوهلة الأولى» يبدو أن هذه النظرية تلبت موضوعا 
نسبويا معروف جدا. بعد المكان المطلق» فالزمان المطلق هو من يجب أن يتراحع: 
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فليس هناك من وسيلة لتعريف معن الزمان الكوي» الزمان نفسه للحميع وفي كل 
مكان» فليس هناك من مكان وزمان إلا نسبة إلى نسق مرحعي أو - هذاهو 
الدرس الكبير - مسار المكان - الزمان. مع ذلك» هذه النظرية ستكون مسماة 
على نحو ملائم "نظرية اللامتغيرات أو الثوابت": تبين حقيقة أن المقاييس النسبية 
للمكان والزمان تخضع إلى قانون تحويل مشترك أكثر أهمية لأا تنرك غير متغير 
بواسطة ما تعدله. 

هكذا ففاصل المكان- الزمان أو المقياس المحلي "الزمان الخاص" تمدو مشل 
مقادير مطلقة» مستقلة عن نظام المرجع. هنا يعاود الظهور حطر "الأفلطة" © 
وذلك منح الشكل مكان -زمان طابعا حوهريا حقا. يتضمن الترياق إذن التذ كير 
بأن النزعة النسبية بفهم حيد هي نزعة علائقية. والحالة هذه» تبدو النسبية 
مثل خحاصية مكونة للواقع الذي ليس سابقا على العلاقةء إنغا ما يطرح عبرها. 


Rhizome الجڈمور‎ - 95 


وضع كل من حيل دولوز مzںاء0‏ وء ااز6 وفليكس غواتاري 
۴é61i× Guat‏ عنوان 'ریزوم" «1z0۳8طا»‏ (حذمور) لمقدمة كتابمما الألف 
سطحح 1980) .)41/1٥ ۲[»۲٥٥1۷×‏ لکن قبل أن یصبح مفهوما فلسفیا» "ریزوم" هو 
الاسم المتأت من اللغة اليونانية» ل "كومة أو باقة من الجذور". إنه يعيْ» في علم 
النبات» هذه السيقان تحت أرضية الي تنتشر وتتكاثر في شكل بصلات ودرّات» 
بكيفية لا صلة ها بتلك الي تكون لحذر رئيسي يحمل حذيرات. إن الحاجة لإبداع 
مفهوم الريروم تكمن في النظر إلى "التعددية" عن طريقها وها هي نفسها. كل 
الفلسفة الغربية قد فكرت في المتعدد قي علاقته بالواحد. المتعدد ناتج عن الواحد» 
إنه ينشاً» مثلاء عن فيوضات متتالية. وليس من الغريب أن يكون المتعدد ملاحقا 


(*) أفلطتة «إعءto«iام»‏ آي إضفاء الطابع الأفلاطون على الفكرة أو الموضوع أو الشيء 
وبكلمة واحدة رما أمثلته .معن إصباغ نزعة أفلاطون الغالية على الفكر 
والأشياء. [المتر حم] 
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(مسكوئًا) بالواحد» بصيغة من الحنين: من الواحد نصدر»ء وإلى الواحد نريد 
العودة. الريزوم إذن هو "آلة حرب" - كما يفول دولوز وغواتاري - ضد الفكر 
الثنائي» الازدواحي للواحد والمتعدد» للواحد الذي يفرز الاثنين» الذي ينتج بدور 
الأربعة. فضد هذا النموذج حيث يجب التفكير في الريزوم باعتباره صورة أو وحها 
للمتعدد والذي لا يومىئ بعلامة نحو أية وحدة قد يتخذها علته (تلك المتعلققة 
بالموضوع على سبيل المغال): "إن كثرة"» دون حذر منظم» الي تنتشر كلها على 
مستوى واحد من التماساك دون الصعود نحو تعالي» لكن يتحول تي ارتباطاته مع 
آحرين حسب نحطوط امروب الي تفتحه على الخارج. على منوال الشجرة 
يلاحظ كل من دولوز وغواتاري أنه من صميم (قلب) الفكر الغربيي» أن 
نتتنحدث عن نوزيولوجيا“ (شجرة المعرفة) أو أنطولوجيا (إنتاج الموحودات 
انطلاقا من الحذر - واحد). إن مفهوم "الريزوم" قد أظهر في مؤلف إدوارد 
غلیسان“ tصدووناG‏ dءھuەلE‏ کل إنتاجیته. 

بتناوله محددا فكرة أن الريزوم "مضاد للجينيالو يا" «ع ع20٤ »»antig6‏ 
ليس له أصل ويبدأ دوما من الوسط» غليسان يقابل "العملية الكريوليتي ة" ** 
isationاréoء‏ المستمرة ودائما في تكاثر الثقافات الورائية للهوية - حذر. إذا 
كانت جزر الأنتيل تشكل حقا فضاء كريوليتياء فالأمر يتعلق بعدم الانغلاق داحل 


(*) النوزيولوجيا #iعهاهفومص6‏ قسم من مبحث نظرية المعرفة ييحث في أسس ومبادئ 
نظرية المعرفة. والمصطلح مشتق من الحذر اليوناني غنوص مهدع أي الأسباب الباطنية 
والعميقة وبذلك صار مصطلح الغنوصية يشير إل المعارف الباطنية والعميقة والسرية. 
[المتر حم] 

(**) إدوارد غلیسان Edouard Glia)‏ (1928 - 2011) مثقف مارتينیکي من سانت 
ماري» فرنسي ابلحنسية» شاعر وكاتب قصة قصيرة حاز على حائزة رينودو الأدبية سنة 
8ء.. إالمترحم] 

(***)0اisaاcré0‏ هي العملية الي يصبح من خلاماماع لام هن كريوليتا (صنعلام أي لغفة 
تنشأً من احتكاك لغة أوربية كالإنغليزية أو غيرها مع لغة حلية في آسيا أو إفريقيا فقصير 
أشبه بلغة تحارية وليست لغة أم تقابلها هوية معينة والعملية لصيقة بالاستعمار الأوربي 
حاصة بحزر غير أن الفكرة المطروحة لي النص تشير إلى هوية وإن لم تكن مغلقة من هم 
عناصرها اللغة وذلك هو حال الثقافة الكريوليتية #امةإء #عںاء. [المتر حم] 
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النزعة الأنتليلانية 6٤نمه11ن٤مه‏ [نسبة إلى هوية سكان جزر الأنتيل في امحميط 
الأطلسي] إنما في تضخيم العام الصغير لجزر الكراييبي كعطتهإة٤‏ إلى أبعاد 
"الكل- عام" .»out-Monde«»‏ هکذا مكننا التفكير في العام حسب نمط تفكیر 
ريزوماتيكي أو كذلك أرحبيلي [نسبة إلى الأرخبيل]. 


96 - النزعة الشكية عم_كأءذامءءء 


تعني النزعة الشكية عادة الموقف النظري المتضمن وضع بعض النوع مسن 
الحقائق أو البديهيات موضع الشك أو» بأكثر راديكالية» الإمكانية نفسها في بلوغ 
الحقيقة (س+ 31). هذا المعى الدارج لا يشمل مع ذلك بحموع الدلالات الي 
أحذنا النزعة الشكية في تاريخ الفلسفة. من ناحية» بالفعل الشك المنهجي» في 
قلب نزعة شكية حديثة» لا بمكن أن بير القديعة» بالأحرى مميزة بواسطة تعليق 
ا لحكم الناجم عن موازنة الحجج المضادة. من ناحية أحرى» ينقسم الشكاك حن 
حول إمكانية بلو غ الحقيقة؛ عند القدامى« الأكادميون اk—ۍحدد les néoacadémiciens‏ 
اکدوا أنه لا بعكن أن تفهم بینما البیرو نیون کرم ط۲]رم ۴[ لا يثبتونه حی 
ويستمرون من نمه في البحث عنها. إذا ما بقي التعريف المستعمل منقوصاء فذلك 
أيضا لأن النزعة الشكية ليست فحسب اتحاها نظريا إنما يترافق مع ا تجاه عملي 
ليس» مرة واحدة» حرفيا ملغى» وهو ما يؤدي بالشكاك إلى التعطل التام ومن ثم 
إلى الموت» كما يؤاخحذهم عليه عادة حصومهم» وحيث يدافعون هم أيضا 
منهجیا. هکذا» یصرح سکستوس إمبریقوس کuںoا۲امصE‏ وںا×8e‏ أو مونتان 
Montaigne‏ بإتبا ع الانفعالات» القوانين (س 16) والعادات» من دون مع ذلك 
تدعيم رأي. على المستوى النظري» ما يز الشكاك القدامي وامحدثين هو استخدام 
نوعي للعقل (س 58)» يتعلق .عوازنة الآراء المخالفةء إلى عدم تظهرر موقف إلا 
من أجل إبطال آحر والشك أحيرا في شك وكهم الخاصة. في الأحير» تتحدد 
النزعة الشكية كثيرا كما هي وتتوحد راء برفضها للدغماطيقية. وهذا السبب 
اللنزعة الشكية ليست غاية لدى بعض الفلاسفة الذين لا يعتررون النلزعة 
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الشكية غاية وعلى الرغم من ذلك يستعملونه كأداة لإعادة العقل إلى مكانقه» 
إضعاف الغرور الإنساني» تحضر الإنسان لحقائق الإبمان (س 11) أو التشكيك في 
المعارف المكتسبة بغية إعادة تأسيس المعرفة بشكل أفضل. 


sympathie فطاعتلl‎ - 97 


من دون ان يڪون هو من ابدعه» فان هو هيوم #٣۴‏ هو من أعطى 
للتعاطف معن ومغزی لقیا صدی مباشر لدی حلفه آدم میٹ طازص؟ صھل۸وهر 
أيضا ما نحده اليوم مع المفهوم السيكولوحي لعرفة الغير. يعرف هيوم التعاطف 
باعتباره مبدأ تواصل انفعالات وآراء فرد مع آخحر ويؤكد على الطابع اللافت 
للانتباه للتعاطف "في ذاته وقي نتائجه". يجعل منه صفة حاصة بالطبيعة الإنسانية» 
في الوقت الذي يشير فيه التعاطف عند الرواقيين وصعاءتهاء و1 إلى انسجام كوني 
مجموع الأشياء ومن ثم ينطبق على الطبيعة. لعرض هذا المبدأ في التواصل الوحدان 
الذي هو التعاطف» ثابر هيوم في تفكيك ما هو حدث ف الواقع بكيفية فورية. 
اقترح إذن تعريفا أكثر تقنية للتعاطف» مرتبط بتعريفه للأفكار (س 83) بوصفها 
نسخ لانطباعات» أقل حيوية منها. من الناحية التقنية يعرف التعاطف مثل تحول 
للفكرة الحية الي لدي عن رأي أو شعور لآخر إلى انطباع» .معن إلى هذا الرأي أو 
هذا الشعور نفسه؛ يوضح هيوم أنه كلما كان الغير (س 35) متصلا بي بسبب 
حضوره» لتشابه أو لرابطة بيننا» تكون الفكرة الي لدي عن شعوره أكثر حيوية» 
وبالتالي سأتعاطضف معه أكثر. هذا ما يفسر أن التعاطف يوحد جميع الخلوققات 
البشرية» المرتبطة بتشابه عام» لكن أيضا تتنوع بحسب العلاقات بين الأشخاص. 

ينتج التعاطف آثار عديدة: اتساق المشاعر والآراء لنفس الأمة» حب الشهرة» 
تقديرنا للأغنياء والأقوياء» ما نجحده جميلا من أشياء نافعمة أو ممتعة» وحاصة 
مشاعرنا الأحلاقية. 

وبالفعل فبالتعاطف حيث نقدر أحلاقيا الطبائع أو الأفعال اللطيفة أو النافعمة 
للآحرين ولأنفسنا» وهو ما يفترض أن الخيال يصحح تنوع مشاعرنا التعاطفية باتخاذ 
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وحهة نظر لا تتنوع: تلك الخاصة ب "مشاهد نبيه" كما يسميه هيوم ں1 والذي 
اهم آدم میٹ طانS‏ ھل "مشاهد أو نزaıj‏ )#lيد(" «spectateur impartial»‏ 


المشهور. 


transcendantal التعالئي‎ - 98 


في تاريخ الفلسفة» تشير "المتعاليات" «×نهامةلمءعومtra»‏ أولا إلى صفات 
تتجاوز المقولات» تعبر عن حاصية (س+ 25) مشت ركة لكل ما هو كائن وعكن 
تحويل الواحدة في الأحرى. حسب توما الإكويي «Thomas ¢” Ai‏ 
'الوحود" "الواحد" "الحق" "الطيب" تقول نفس الشيء ولا تنمايز إلا من 
وحهة نظر العقل (سه 58). المتعالي يعي إذن الأصلي في الوقت نفسه نقطة 
الوحدة الأعلى فوق تلك الي لا يستطيع الذهن البشري تخطيها. 

كانط K١‏ وقي تبتيه هذا المصطلح لوصف منهجه» حول بعمق المعئ» لكنه 
احتفظ بالفكرة القائلة أن الجال الترنسندتالي حاص بالفلسفة ال تضمن في الآن 
نفسه الخطاب. في النقد» "المتعالي" لا يعي محموعة من المعارف بقدر ما يشر إلى 
الشروط الي جحعلها ممكنة. 

هذه الشروط رفي الآن نفسه تصورية وحسية) تشترك في كوفا ذاتية» بحيث أن 
حاصية المساواةء الى تستمر إلى غاية هوسيرل 1إعوو3u[»‏ مرسومة بين المتعالي والذاتية. 
مع هذا المصطلح» وينطبق هذا إذن على مظاهر المعرفة الي لا تتعلق بالميتافيزيققا 
(المتعالي 1ھاnھلceءمaم)‏ ليس هو المفارق مهلمع cیمaا»‏ 52 )» لکن يئ علسى 
الرغم من ذلك ميدانا لما هوء في الذاتية» غير إمبريقي. لا توجد فلسفة متعالية لا تباشر 
صعودا حديدا» البعض يقولون أنه تقشف (زهد)» لا هو معطى للشروط أو الآداءات 
الذاتية ال تشكل هذا المعطى. في هذا المعئ» الفلسفة المتعالية قي الفلسفة هي 
بالضرورة غير مستقرة: إا تقع على مسافة واحدة بين اللخرق الميتافيزيقي والتفسير 
المباطن للعلوم. إا تظل اليوم تعن قدرة (استعداد) نظرية في الوقت نفسه واعية بحدود 
الفلسفة ومنشغلة في الحافظة على فضاء لما هو غير قابل للتوضع. 
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Volonté de puissance إرادة القوة‎ - 99 


في العلم ا حدل (1882) 1e Gi Savoir‏ صاغ نیتشه Nitze‏ لأول مرة 
حدسه "لإرادة القوة". لأا استطاعت أن تستعار لكل أنواع الاسترحاعات 
السياسية» بدءا من تلك اليّء بلا حق» أعطيت كعنوان بحموعة من الشذرات» ما 
كان ليفهم معناها من دون تبديد سوء التفاهم واسع النطاق بشأفا والذي هو: لا 
يتعلق الأمر .مقولة سيكولوحية وأنثربولوجية. بعيدا عن تطبيقها حصريا علسى 
الإنسان» "إرادة القوة" تعيٰ» بالفعل» ماهية كل ما يوجد. هذا في الفقرة 186 من 
ما وراء ا خير والشراهم اء ۸عاط 14 ع ٣ه۴»‏ يستطيع نيتشه الحديث عن عام 
حيث الماهية هي إرادة القوة» أو تأكيد» في المقالة الثانية من جينيالوجيا الأاحلاق 
La Généalogie de la morale‏ بùÎ‏ هذه الإرادة نفسها هي "ماهية الحياة" وقي 
الشذرات اللاحقة (بعد وفاته) وع«uاطاءمم‏ sا۸عمصوا۴‏ لنفس المرحلة» بأففا 
"الأمر الأكثر أهمية". يعي بأن القوة (س+ 34) ليست هنا موضوعا خارجيا عن 
الإرادةء شيء تسعى إليه أو تبحث عن بلوغه في العالم» أو تبحث عن بلوغه قي 
العا م. إنغا الخاصية المكونة الي تسمح بالتفكير فيها ججددا. 

هناك "إرادة القوة"» هذا هو الأساس» لأن الإرادة ليست ملكة أصلية» بل 
ناتج متأحر لكثرة من النزوات والغرائز الى تتعارض فيما بينهاء بطريقة دائمة» 
بغرض ايمنة - .معن أا تصعد وتنزل ثي القوة. ففي كل مرة نريد (لما نققول 
أننا نريد شيئا ما)» وما يعبر عنه هنا يتضمن أولا وقبل كل شيء في انتصار ققوة 
معينة. إن ما تدل عليه إرادة القوة ليس شيعا آحر إذن سوى القطبية الي توحه كل 
قوة: مذ تحرك كل واحدة منها إرادة باطنية وال هي نموهاء فهي خحاضعة للبديل 
الآ النمو أو الانحطاط. فكذلك يصبح مكنا التمييز داحل الإرادة غطين من 
القوة» القوة الفاعلة والقوة رادة الفعل» الي تتوافق مع نمطين من الحياة: الحجياة 
الصاعدة والحياة المابطة. لكن بالأحص» يعي هذا البديل الإمكانية للإرادة قي 
الاعتراض على اقتضائها للزيادة ومن ثم في الانقلاب ضدها. ففي هذا التغير 
المفاجئ - الذي يتضمن رفض قبول الشروط الأساسية للحياة» بتدعيم إرادة القوة 
عکسیا- الي أعطاها نيتشه اسم العدمية. 
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ختاما 
Philosophie Ãıdêll - 100‏ 


الكلمات 99 للفلسفة الي ذكرت أعلاه هي عمل 11 مؤلفا الي توزعت 
عليهم؛ وتوحب أن تكون الكلمة المائة» "فلسفة"» توحب أن تكون هي أيضا 
عملهم المشترك؛ نعثر فيما سيرد 11 اقتراحاء سواء بالاستاد أم لا إلى تعريسف 
لمۇلف› 

"هدف الفلسفة هو التوضيح المنطقي للفكر. الفلسفة ليست نظرية» بل هي 
نشاط. يتكون العمل الفلسفي بالأاساس من توضيحات" (فتغنشتاين 
»Wittgenstein‏ الرسالة ا منطقية الفلسفية» ف 4.112. لماذا لا يتحدث 
الفيلسوف مباشرة عن العالم ومن ثم يدم أيضا حطابا حول العام تارة مشرر» 
وأحرى محبط؟ لاذا هذا الزهد؟ لأنه ينبغي أن يبين لنا أحد (شخص ما) ما نفعله 
عندما نتفكر العا لم. ونتفكره دائماء حى عندما نعتقد الشعور به أو التصرف فيه. 
التفلسف: استخلاص بورتريه (صورة) لالإنسان كمفكر ساذج» حاثرا في أفكاره» 
خادعا عن طريق كلماته» باحثا عن الخط الواضح للحياة. 


Stéphane Chauvier ستيفان ژڍڍ4‎ 

الفلسفة» قي الحياة وقي التعليم» هي فن استبدال التباس الآراء» قوة الكذب 
والقری الي تفرضه» بالشجاعة النقدية للحقيقة» مضاعفة برغبة تي العدالة. 

Marc Crépon jùوڊيرک مارك‎ 
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هذه هي الجملة الأرل من ميتافی زيغا )ر :Aristote jbu‏ "کل البشر يرغبون 
طبيعيا في المعرفة" 
میشاJ‏ کرıڊılgڍ4 Michel Crubellier‏ 


في عرف ديكارت وء بدا طبيعيا التأمل حول هذه "الطريقة" المتأتية 
من العام الإسلامي والمتضمنة هذا السبب "الاسم الأحنبي للجبر". بالنسبة إلى 
ليبنتز ام ازم]» بدا طبيعيا التئقف (التعلم) بالقرب من الصين. أما بالنسبة إلى 
هيغل 1ءعه1ا» فقد اعتقد أن الفلسفة تنتمي بشكل حاص إلى أوربا 
Europe‏ وتمیزھا عن کل منطقة أحرى في العام. تبعماله» إدموند 
ھوسرل|serوں8‏ u«4صفع‏ وآخرون أكدوا أن الفلسفة تضع جانبا "إنسانية 
أوربية". بهذا فالفلسفة تتكلم طبيعيا اليونانية أو» عند اللزوم» هذه أو تلك من 
اللغات الأوربية. 

من الرهانات الرئيسية في تعريف الفلسفة هو التذكير بأن امتياز بارز أن 
نحعل من قارة مقرها الحصري بالرغم من التحولات والانعطفات الي عرفتها عبر 
مختلف القافات والأديان الإنسانية. إذا كان المسعى الفلسفي غير بديهي» فليس 
هو أبدا التعبير عن الثقافة أو تكرار ما نعتقد معرفتقه بمهمدف تلقيه» إذا كان 
هذا المسعى يعلم الإبقاء على مسافة نقدية» شكية» تساؤلية» معطيات الثقافة» لا 
تقول الشيء الكثير» كونياء وضعنا الإنساني» في كل مكان يوجحد فيه الإنسان» 
ویفکر. 


Souleymane Bachir Diagne jlaڏ سليمان ڊضڍر‎ 


"لا يكمن التفلسف» عند التكلم قي لغة رائعة لكائنات رائعة» إنما التوحه إلى 
کائنات " (کیر کخارد )Kierkegaard‏ . 
فانساj‏ دg Vincent Delecroix ajî‏ 
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"هدف الفلسفة» مصاغا بكيفية بحردة» يتمثل قي فهم كيف بمكن للأشيايء 
با لمعن الأوسع للمصطلح» أن تتماسك معاء با لمعن الأوسع للمصطلح."" هذا 
المنطوق لولفريد سيلارز sعهاآعء‏ اا۷ يقيم في قلب التميز الأكشر شولية 
والأكثر عمومية تمكنة هذا الجسم الليّن الذي يشكل نسيج العا : ال نكسيس 
(88 + »»عم) في الآن نفسه كثيف ويل حيث بجتهد الفكر في الإبقاء على 
حقائق يبدو قبليا لا علاقة فيما بينها. تعرض الفلسفة مخططا للاتساق الأقصى 
بألنسبة للحقائق الأكثر تنافراء دون إغفال اخحتلافات الطبيعة. 
إيلي دıرiıخ Élie During‏ 


إذا لم يكن أمر تعريف الفلسفة يسيراء فذلك لأا تمارس بخصوص كل شيء 
التحفظ في المعئ. وهذاء في الدلالتين لكلمة "تحفظ". من حهة محموعة من 
المفاهيم الي نحتفظ ها حى نتمكن من استعماهما: تصادر الفلسفة على وجود المع 
وأنه لا يقبل الاحتزال إلى مقولاتنا. لكن كلمة "تحفظ" تفير أيضا شكاء ريا 
والحالة هذه» يتعلق بالاعتقاد الذي يطلب المعى ببساطه جمعه» دون التفاف أو 
وساطة. من وجهة النظر هذه» تنشغل الفلسفة با لمعن الذي مع ذلك هي بحاجحة 

إليه حن تشيد كخطاب. 
مایکل فوسل Michaël Foesse|‏ 


وفقا يوم ع11 الفلسفة تتطابق مع العلم بالطبيعة البشرية: 'الطبيعة 
البشرية هي العلم الوحيد للإنسان ولحد الآنء مع هذاء كانت العلم الأكشر 
إهمالا." هذا العلم الجوهري يتأاسس على عاطفة» "حب الحقيقة"» الذي يقارنه 
بالصيد أو اللعب: رغبته ترتبط في الآن نفسه في متابعة» .معن إلى "ح ركةء [إلى] 
اليقظة» الصعوبة واللايقين"» لكن أيضا إلى الرهان: ليست هناك رغبة في اللعب 
لأحل لا شيء و"الحقيقة الي نكتشفها بحب كذلك أن تكون من الأهمية يما 


(1) Wilfrid Sellars, Science, Perception, and Reality, New York, 
humanities press, 1963. 
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كان". مثل هيوم» يبدو لي أنه من المهم إعادة تركيز الفلسفة حول معرفة الإنسان 
في جميع مظاهره» لكن أيضا تصوره كرغبة وكبحث: مع اللذة الصعوبة» حيبات 
الأملء الأزمات» أعقاب الأمل والرحاء الي يتضمنها. 

Êléonore Le Jallé إليونور لو جالي‎ 


الفلسفة» وهي مدفوعة بحب الحقيقة» هي البحث العقلي عن الحكمة» ليست 
متميزة فحسب بالتعلم واكتساب معرفة أكيدة» إنما كذلك بواسطة استعمال تالي 
منهج التقدم الروحي لتحسين حياة من يكتسبهاء على سبيل المثال ومثاليا بتطهيرها 

من بعض الأهواء البائسة (الحزينة) وبجعلها أكثر متعة. 
دینیه مورg Denis Moreau‏ 


الفلسفة هي هوى وعشق المفهوم والممارسة المفهومية. هذه الأحيرة وهي 
تضطلع وتؤدي في كل ميدان» أمام كل نوع من المعطى أو التجربةء فههل هي 
مقاومة وعنيدة؟ نحن نلعب لعبة المفهوم» بالبحث عما بعكن أن يبرر دائما وقي كل 
الحالات. هذا عكن أن يجبرنا على التفكير حول تمييزاته وتفرعاته من دون شبكة 
ودون سند ثابت» مثل بملوان الحبال» لأننا لا نراقب الحالات والتوضيحات: 
الضيق وعدم الراحة فيما نسميه غالبا النظر (التأمل). بحعل ممن لعبة المفهموم» 

الرهان» ومع كل هذا ستكون مضيفة. 
جان- ميشJi‏ îlwتصكıس Jean-Michel Salarskis‏ 


"في احتبار الحوادث» نتعارف مع ما هو غير مقبول وهذه هي التجربة المؤولة 

الي تصبح اأطر وحة وفلسفة" (ميرلوبوني »Merleau-Ponty‏ مغامرات ال±يالكتيك»› 

5 مقدمة). هكذا» بعض التجارب تثير الاستغراب وهي في الآن نفسه رفض 

وحدوس» المعبر عنها من طرف شخحص ف علاقته بذاته» بالعا م وبالآخحرين؛ الفلسفة 
هي الي نسعى من حلا ها للرد والإحابة» بواسطة الفكر» في حياتنا. 

Frédéric Worıs فریدريك ورم‎ 
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«69 «68 «67 .64 60 50 
«104 98 86 84 79 
.125 113 12ء‎ 
Bachelard Gaston (1884- 1962) 
باشلار غاستون‎ 
Badiou Alain (né en 1937) ٤ 
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e 
بر کلي حورج‎ 
بلوخ أرنست‎ 
Bodin Jean (1530-1596) 13 
e 
٤ 
بویثیوس‎ 
113 112 Brahe Tycho (1546-1601) 15 
و س‎ 
Burke Edmund (1729-1797) 


Canguilhem Georges (1904- Ta 


e 


کونغیلام حورج 


Cantor Georg (1845-1918) 
کانتور حورج‎ 


Davidson Donald 
106 .105 .75 «443 | Deleuze Gilles (1925- 1995) 


Derrida Jacques (1930- 2004) 
دیریدا جاك‎ 
«44 «35 .33 15 14 6 | Descartes René (1596- 1650) 
95 .94 79 74 63 دیکارت رینیه‎ 
125 111 100 


Dilthey Wilhelm (1833- 1911)‏ 61 
دلتاي فلها ۾ 


ص سس را 
o0 Ûd‏ ص س 


Einstein Albert (1879- 1955) 
Epicure (341-271 av. J.-C.) 


72 


Euclide (ive-iiie sièCle av. J.-C.) 


Fichte Johann Gottlieb (1762-1814) 
ا ا ا‎ 
91 79.73 3 Foucault Miche! (1926- 1984) 
TE 
فریغه غوتلوب‎ 

فروید سیغموند 
ج )2002 -1900( Gadamer Hans-Georg‏ 

غادامیر هانز یورغ 


Glissant Edouard (1928- 2011) 34 
غليسون إدوارد‎ 


غرو سیوس 
Guattari Félix (1]930- 1992)‏ 
e‏ 


Guillaume D’Ockham (1285- 1347) 
Habermas Jürgen (nê en e 
ST 
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«63 «58 «45 «44 23 .21 | Hegel Georges Guillaume FréDériC 
125 100 (1770-1831( 
هغل حورج غيوم فريدريك‎ 


«69 «61 «56 41 32 .22 ¦ Heidegger Martin (1889- 1976) 
114112 101 91 دغر ارت‎ 
Hilbert 
98 .95 82 6 Hobbes Thomas (1588- 1679) 
هوبز توماس‎ 
«98 .64 .51 .39 .26 .25 | Hume David (1711- 1776) 
125 122 «113 «111 «41 | Husserl Edmund (1859- 1938) 
39 


Ibn Tufayl Abu Bakr (v. 1110-1185) 


Jameson Fredric (né en ٠ 
115 111 


«44 43 41 «31 «23 .5 | Kant Emmanuel (1724- 1804) 
«60 58 .57 54 53 51 کانط إمانویل‎ 
«77 75 <71 «69 64 63 
115 110 .94 86 84 
122 


113 112 Képler Jean (1571- 1630) 
کیبلر جحان‎ 
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126 .100 22 


Koyré Alexandre (1892- 1964) 


La Boétie Étienne De (1530- 1563) 


Lacan Jacques (1901-1981) 


لاكان حاك 


لاتور برینو 
Lefort Claude (1924-2010)‏ 18 
ون ی ll‏ 


«109 .57 «56 «25 14 | Leibniz Gottfried Wilheim (1646-1716) 


ليبنتز غوتفريد فلها م 125.110 
Levinas Emmanuel (1906- 1995)‏ 42. 51 90 


ليفيناس إعانويل 


Lévi-Strauss Claude (1908- 2009) 
ليفي - ستروس کلود‎ 
98 «70 «45 «44 38 | Locke John (1637-1704) 
E yT 
3 


4 Longin (v. 213-273) 62 
لو ینوس‎ 


93 Lucrêèce (98/94-55 av. J.-C.) 63 
لوقريسيوس‎ 
44 Lyotard Jean-François (1924-1998) 
لیوطار حان- فرانسوا‎ 
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94 64ء‎ Malebranche Nicolas (1638- 1715) 65 
کک ا‎ 
«81 «4559 «44 33 «12 | Marx Karl (1818- 1883) 

ا 

Meinong Alexus Von (1853-1920) 
مينونغ الكسيس فون‎ 

EO yT 
ميرلوبونيٰ موريس‎ 


120 .13 Montaigne Michel Eyquem De 
)1533-1592( 


مونتي میشال ایکام دي 


79 Newton Isaac (1642-1727) 70 
نيوتن إسحاق‎ 


«123 <94 «46 25 19 | Nietzsche Frédéric (1844 - 1900) 
124 


1 14ء 20 30. 33 40 
57 63 72. 83 96« 
104 116 117 


Proudhon Pierre-Joseph (1809-1865) 
ب - جحوزیف‎ 
108 3 Quine Willard Van Orman (1908-2000) 7 
KE کواین ویلارد فون اورمان‎ 
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Ricoeur Paul (1913-1905)‏ 62ء 70 
ریکور بول 


Rousseau Jean-Jacques (1712-1778) 7‏ 5 36 861 82› 89 
روسو جان - جاك 


Russell Bertrand (1872- 1970) 
راسل برتراند‎ 
Sartre Jean-Paul (1905- 1980) 
سارتر جحان - بول‎ 
شلایرماخر فریدریش‎ 
Senghor Léopold Sédar (1906-2001) 
سنغور لیوبولد سیدار‎ 
Sextus Empiricus (iie-iiie sièCle) 
سکتوس إمبریقوس‎ 
121 45 Smith Adam (1723- 1790) 
شق‎ 
95 Spinoza (1632-1677) 87 
E 


121 .92 <75 .64 Stoiciens 


78 
9 


سا 


o0 oo 
¿ یں‎ 


الرواقيون 


29 Thalès De milet (625-546 av. J.-C.) 
BE E 
توما الإکوین‎ 
Whitehead Alfred North (1861- 1947) 
ا‎ 
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124 714103 42 Wittgenstein Ludwig Josef Johann 
(1889- 1951( 


و ن زت ن 
Wolff Christian (1679- 1754)‏ 
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ثبت المعاني 


لمصطلح 


acte (et puissance) الفعل (والقوة)‎ 


: 


0 
action 


3 | النرعة اللاأدرية agnosticisme‏ 


لاغتراب (الاستلاب) alienation‏ 87. 88< 130 


05 


الم 

9 

mT ا‎ 
armitié الصداقة‎ 
amour (et haine) ) المحبة (والكراهية‎ 


9 
2 


104 


07 


حب الذات amour de soi‏ 
الإلحاد athéisme‏ | 19 ا 
النزعة الذرية atomisme‏ 
الاستقلالية الذاتية autonomie‏ 


(cam K3‏ سس | س | دن م اسم م اس 
SST E Nm‏ دنا | حب ى ې 


38 37.361817 | autorité السلطة‎ 
91 «81 «54 «52 51 
129 103 .92 
autrement qu’ être الوجود المغاير‎ 
«59 «52 <51 «50 «48 9 | autrui الغير‎ 
129 121 111 85 
130 .91 biopolitique بيو سياسة‎ 
«51 «29 «28 «26 10 | causalité السببية‎ 
129 110 52 
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Ê 
ع‎ 


citoyenneté 
clinamen الاحراف (كلينمان)‎ 
cogito الأنا أفكر (الكو جيتع‎ 
conatus الجهد (الكوناتيس)‎ 


«62 «49 «47 «44 «36 | consentement للموافقة‎ | 2 
12 


contrat social العقد الاحتماعي‎ 
16 15 corps الجسم‎ 

المواطن العالي )n“g5lمبgلıت( cosmopolitique‏ 9 53. 129 

الكون cosmos‏ 
الخلق (الإبداع) creation‏ 8. 33 39« 67« 70 


7 


20 


سم 


23 


N | N 
| ج‎ 


ad 
ډن‎ 
N 
a 


114 .101 22 Dasein الدزاين‎ 


46 .44 35 21 17 16 | dêfinition 
98 <97 .81 «76 «57 «54 


129 18 17 10 démocratie 
130 .95 description définie 


28 24 19.18 15 
«98 <86 .84 76 9 
129 .109 100 
«61 «51 «50 20.17 | différance 
130 .97 
130 .98 29 droit naturel الحق الطبيعي‎ 


ER 


129 19 égalité المساواة‎ 
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التجريبية (الامبريقية) Empirisme‏ 10 51 55› 56. 
129. 130 


الفريد (الإنكلت) enkelte (den)‏ 100 130 
ا ا ۸ ڪڪ 
E e‏ 

108 «75 .57 «56 «20 | espace 46 


84 17 esen الماهية‎ 


ا الحمالية (الاستيطيقا) Esthétique‏ | 10 13« 43< 57« 58« 
130 


«85 «76 «66 «10 <5 «4 | éthique (et morale) الإيتيقا (والأحلاق)‎ 
«99 «95 „89 .88 86 
123 


0 | الوحود être‏ ` 20 21 22 24 30« 
33 34 38 46 47« 
51 54 59 60. 62« 
63 66 67ء 69 75 
84< 86< 90« 92« 94« 
95 100 10101 
111 122 129 


. جود - في - العام être-au-monde‏ | 13010112 


«67 32 .22 .21 20 | existence 
129 .69 


«56 «55 «51 .34 49 | expérience 
102 75 74 72 58 
115 114 108 104 

128 27 
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130 «102 10 falsification النکذبب‎ 
129 23 foi الإبمان‎ | 55 


56 القوة force‏ | 10.9 24 25 27 44« 
49 105 123 
النزعة الصورية formalism‏ 60« 130 


«81 «61 «60 «43 «17 «7 | forme 


103 .101 89 87 


«117 106 105 104 
130 


forme de vie شکل حیاة‎ | 59 
EEE SETI 
1S 11140 [aime کراب‎ | 1 
130 <61 9 1 hermêneutique التاويلية‎ | 2 
histoire التاريخ‎ | 3 


117.104.33.179 | idée |الفكرة‎ 65 


121 
الصورة - البلور image-cristal‏ 106 
الصورة - الزمن image-temps‏ 106 130 
الخيال imagination‏ | 39« 44« 57« 64« 65« 
130105 


130 108 indétermination de la عدم تحديد الترجمة‎ 0 
traduction 


1 إالتأويل interprétation‏ | 10 62« 65« 66« 130 
| 2 |المتعة (البهحة) joie‏ 63. 66 67 95 
13 


«74 «58 «54 43 29 | Jugement الحكم‎ 
120 114103 | 
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7 أ العدالة Justice‏ 2 6 13 26 27 
الحرية liberté‏ | 14. 27. 28. 29 37. 58« 
الإرادة الحرة 1ibre arbitre‏ | 14 27. 28« 29 37« 
القانون l0i‏ | 9 18 28 35 37« 68« 

1 8 lutte des classes صراع الطبقات‎ 

| 80 | لزعت لاه صتمت 0 


المادة matière‏ 3 9 15 24 29 30› 
47ء 49. 60< 63« 129 


4 
75 
76 
717 
78 


الذرة الروحية (الموناد) monade‏ 10 109. 130 
الأحلاق morale‏ | 4« 12.11.5« 13« 4« 
15 23 26 27 28 
29 37 39 44 50 
51« 66« 59« 60« 66« 
76< 85< 86« 88« 89« 
92 95. 99 116 121« 
123 130 
ت mort‏ | 6 10 15« 22« 32« 33« 

129 120 .46 


81 
82 إا ه 
3 | الميتافيزيقا métaphysique‏ 69. 130 
2 
لور 


۱ 


ESI CE 
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«49 «34 33 21 10 | nant العدم‎ 90 
SETS ETE YETETIIE 
9# 
2 


«74 <72 «50 17 10 
107.104 78 75 
118117113 111 
130 
113 112 10 


المو ضوع objet‏ 


7 | العقبة الإبستيمولوجية obstacle‏ 


(العائق الإبستيمولوحي) épistémologique‏ 


- 
© 
- 


اللموذج (البراديغم) paradigme‏ | 57< 79. 85. 93. 106« 
۱ 
22 28 31 34 57. 
68ء 70< 71 74< 90< 

«109 108 .104 91 

129 128 126 118 

«7675 «57 «45 «10 | personne الشخحص‎ 
«82 <81 «36.35 «17 | peuple الشعب‎ 


«113 «111 <97 <75 10 | phénoménologie الفينومينولوجيا‎ | 2 
130.114 


3 | الفلسفة 


2119 10.9 4.2 | pensée لفکر‎ 
117 116115 11 


«8 «7 <6 «5 4 <3 2 1 | philosophie 
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2221 1715 11 9 
37 31 28 27 23 
44 42 41 40 39 

47 5457 62« 69« 70« 
11 73 74 7675 
7 78 83. 86 90ء 
91 97 100. 103 
114.110.107.104« 
122.120118 124 
126,25 127 128 


130 
positivism 
«51 «38 «37 .36 17 | pouvoir 
129 <91 81 


النزعة البراغماتية pragmatism‏ 9 62 114. 130 
7 | المارنة السلة راکب ماموم 


<70 <41 <38 <37 «10 2 | progress 
129 1273 


0 أ القدرة puissance‏ ` 9. 43 46« 49« 55« 64« 
76 78 86< 95 129 


«28 .27 26 23 18 9 1 111 


30 40 44 53 54 55› 
56 62. 72 77« 81 86ء 
98. 102 109 113 
130.120.116.15 


116115 raison publique 
68 «67 raisonnement 
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«117 «96 78 <62 «9 7 | référence 
130 
117 85 79 77 relativisme 
«110.108 «83 «46 «10 | relativité 
130.117.116 


«86 «40 «39 «35 «10 | religion الدين‎ | 7 
129 
92 75 40 38 responsabilité المسؤولية‎ | 8 


الجذمور (الريزوم) rhizome‏ | 10 118 130.119 


130.88 «81 «80 «70 | salut 


130 120 scepticisme 


«41 40.37.21 18 | science 
112 104 79 73 

129 127 123 113 

31 28 .27 26 5 

40 ›39 .38 36 5 

›52 51 .50 44 42 

«73 “72 «71 «64 <61 

«92 .86 .82 78 76 

103 .102 .99 .97 

7ء 120. 122 126 


130 83 82 .65 structure 
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«90 «70 «63 .62 22 | subjectivité الذاتية‎ | 9 
122 .101 100 


44 23 22 15 10 4 
«75 74 71 63 50 
«100 .89 «88 <77 76 
116 115 


«99 <75 «57 51 38 | temps 134 


130 86 .26 10 


<47 46 42 30 27 6 
41 


<91 .88 .87 .62 45 
129 124 
«61 «46 45 «35 .12 9 ¦ vêritê 

115 94 85 79.3 
rtu الفضيلة‎ | 0 
vie الحياة‎ | 1 

«99 .92 .91 81 59 

115 114.103 


129 127 .120 .116 
55 «51 «<48 «47 36 ) violence العنف‎ 
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